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Abstract 

Desk rejection has become a major bottleneck in the scientific publishing process, particularly in 

high-impact management and innovation journals. Although this stage determines whether a 

manuscript advances to peer review, many researchers—especially early-career scholars and non-

native English speakers—remain uncertain about the implicit, multifaceted criteria editors use in 

making such decisions. Based on a systematic review of editorials, author guidelines, and empirical 

studies published in twelve leading journals, this article develops an evidence-based conceptual 

framework for explaining the principal causes of desk rejection. The findings indicate that initial 

rejection is shaped by six interrelated dimensions: strategic fit, theoretical contribution, 

methodological rigor, rhetorical quality, procedural compliance, and expected impact. Among these, 

theoretical insufficiency, methodological weakness, and misalignment with journal scope and 

priorities emerge as the most influential determinants. Building on these insights, the article proposes 

a pre-submission self-assessment protocol composed of twelve diagnostic questions intended to help 

authors identify and address manuscript weaknesses before submission. By providing a practical and 

structured tool for manuscript evaluation, this study reframes academic writing as a strategic, 

iterative, and feedback-oriented process, thereby enhancing manuscript quality and increasing the 

likelihood of successful journal submission.Keywords: Desk Rejection, Management and Innovation 

Journals, Editorial Decision-Making, Conceptual Framework, Pre-Submission Self-Assessment 
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 چكيده
در مجلات برتر حوزه    ی انتشار علم  یهاگلوگاه  نیتراز مهم  ی کیبه    شود،ی انجام م  ریاز ارسال مقاله به داوران و توسط سردب  شیکه پ  هیاول  یغربالگر

در    Business & Societyنمونه مجله    یدرصد گزارش شده است؛ برا  ۸۰تا    ۶۰  انیمرحله م  نیشده است. نرخ رد در ا  لیتبد یو نوآور  تیریمد

مقالات  ریچشمگ شیو افزا یکمبود منابع داور ت،یوضع نیا ی مرحله رد کرده است. علت اصل نیرا در هم  ی افتیدرصد مقالات در ۷۷حدود  ۲۰۲۴سال 

 ران یسردب  یریگم یپنهان تصم  یارهایاز مع   ی شناخت روشن  زبان،ی سیرانگلیغ  سندگانیکار و نومحققان تازه  ژهیو حال، پژوهشگران، به  ن یاست. با ا  ی ارسال

  ی چارچوب   شرو،یدوازده مجله پ  ی و مطالعات تجرب  سندگانینو  یراهنما  ه،یریتحر  یهائت یه  یهاهیانیها، ببا مرور سرمقاله  ،ی فن  ادداشتی  نیا  در  ندارند.

  کاف ش  ،یدر مشارکت نظر  یی با قلمرو مجله، نارسا  یراهبرد   ی چارچوب شش جنبه دارد: ناهماهنگ  نیارائه شده است. ا  هیعلل رد اول  یشواهدمحور برا

سازمان  ،ی شناختروش و  بلاغت  در  پروتکل  ،ی دهنقص  دلالت  ی اهیرو   یهانقض  نبود  م  ها افتهی.  رگذاریتأث  یهاو  ص  نق   ،ینظر  ی کاست  دهدی نشان 

  ۲۰  دودشده است؛ از جمله اختصاص ح  شنهادیپ  ی عمل  ی هر جنبه، اقدام اصلاح  ی. برااندهیرد اول  لیدلا  نیترمهم  یراهبرد  ی و ناهماهنگ  ی شناختروش

و افزودن   ل،یهدف، پرسش، شاخص و روش تحل  یی راستاجدول هم   ه یته  «،ینظر  ی هادرصد ارجاعات به مجله هدف، درج پاراگراف مستقل »مشارکت 

تا پژوهشگران نقاط ضعف   شودی م  ی معرف  یزیپرسش مم  یازدهاز ارسال با    شیپ  یابیادامه، پروتکل خودارز  در  .یگذاراستیو س  ی تیریمد  یهادلالت

در آن نقش   زین  ی علم  گاهیمانند زبان و جا  ی مل اجتماعو عوا  دیآی م  دیپد  ی چند کاست  ی معمولاً از تلاق   هیو اصلاح کنند. رد اول  یی مقاله خود را شناسا

 . کندی م لیو بازخوردمحور تبد یراهبرد یندیبه فرا  ی خط  یندیچارچوب، نگارش را از فرا نیا یریکارگدارند. به

 مقالات.  رد علل گانه شش چارچوب سردبیران، گیریتصمیم معیارهای نوآوری، و  مدیریت مجلات اولیه، غربالگری :هاكليدواژه 

 شود:می پیشنهاد  مقالات  محترم نویسندگان به زیر  قالب مقاله، این  به  بعدی استنادات برای

 . 701-112 ،19(3)   ،وریوفناعلم سیاست ،نوآوری و مدیریت برتر مجلات در  اوليه  غربالگری  از عبور راهنمای (.5140) .رویا زمانی،

doi: 10.22034/jstp.2026.12426.2089 
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 علمی انتشار  فرایند گلوگاه  اوليه: غربالگری -۱

 است   تصمیمی  انجامد،می  Reject Desk  به  که  اولیه  غربالگری

  تخصصی   داوران  به  مقاله  ارسال  از  پیش  مجله  یک  سردبیر  که

  از  یکی   پدیده  این  [.1]   کندمی  رد  را  مقاله  آن،  طی  و   گیردمی

 مجلات  در  و  [ 1]   است   علمی  انتشار  فرایند  اصلی  هایچالش

  درصد  ۸0  تا  ۶0  میان  نرخی  نوآوری،  و  مدیریت   حوزه  برتر

  میان   از  Society & Business  مجله  مثال،  برای  [.2]   دارد

 مقاله  029٬1  کرده،  دریافت   2024  سال  در  که  ایمقاله  35۸٬1

  است  کرده  رد  نخست   مرحله  همان  در  را  درصد(  77  )معادل

  اولیه  رد  نرخ  نیز  Studies Management of Journal  در  [.1] 

  درصد  ۶  تا  5  تنها  نهایی  پذیرش  نرخ  و  درصد  ۶۶  حدود

Innovation Product of Journal   در  و  [، 2]   شده  گزارش

(JPIM) Management،  از  ،2025  سال  نخست   ماهه  چهار  در 

  همین   در  درصد   70  از  بیش  ارسالی،  مقاله   250  از  بیش  میان

 [. 3]  اندشده گذاشته کنار مرحله

  با   .[ 1]   است   داوری   منابع  کمبود   وضعیت،   این  اصلی   علت

  به  داوران  علمی،  مجلات  به  ارسالی  مقالات  چشمگیر  افزایش

  تنها  ناچارند  سردبیران  و  اندشده  تبدیل  حیاتی  و  کمیاب  منبعی

  کنند  داوری  چرخه  وارد  را  پذیرش  احتمال  بالاترین  با  مقالاتی

 مند نظام  شناخت   ضرورت  که   است   ارقام  همین  [.12] 

 برای  خصوصبه  را  سردبیران  گیریتصمیم  معیارهای

  نویسندگان  و  ایحرفه  مسیر   آغاز  در  پژوهشگران

 . [ 1۶]  سازدمی آشکار پیش از بیش زبانغیرانگلیسی

 

 اوليه رد مختلف  هایجنبه -۲

  راهنمای   تحریریه،   هیئت   های بیانیه  ها،سرمقاله  مرور   با

  مجله   دوازده  در  منتشرشده  تجربی   هایپژوهش  و  نویسندگان

 در   را  اولیه  رد  دلایل  توانمی  نوآوری،  و  مدیریت   حوزه  برتر

  خلاصه   1  جدول  در  که  کرد  بندیدسته  مفهومی  جنبه  شش

  همراه  به  علت   شش  از  یک  هر  ،جدول  این  در  اند.شده

  در  آن  فراوانی  میزان   و  (Flags Red)   هشدار  های شاخص

 است. آمده معتبر مجلات

 

 اوليه رد  علل سطحی شش چارچوب  (۱ جدول

 شاخص  مجلات در فراوانی  )Flags Red(هشدار های شاخص مفهومی  عنوان جنبه 

۱ 
  با  راهبردی ناهماهنگی 

 مجله  قلمرو 

  علمی  هایحوزه  از منابع غلبه  مجله؛  اخیر مقالات به استناد  فقدان

 مجله  اختصاصی هایآزمون به  پاسخ در ناتوانی غیرمرتبط؛

 ؛BAS [۱] در ۲۰-۲۵٪

 HRMR در هاارسال  ٪۵۰  از بیش

[۴ ] 

۲ 
 مشارکت در نارسایی

 نظری 

  چالش یا گسترش بندی صورت  در ناتوانی  ؛۱سطحی  پژوهشی هایپرسش

 رقیب  هاینظریه مندنظام مقایسه عدم موجود؛ هاینظریه

  اصلی معیار [؛۲]  JMSدر ۹۲٪

 RP [۶ ] و SMJ  [۵]در

۳ 
  و  شناختیروش شکاف

 اجرایی نقص

  ادعاهای شواهد؛ و روش سؤالات، اهداف، میان راستاییهم  عدم

 ها داده  از فراتر آمیزاغراق 

 در ویژه تأکید [؛۲] JMS در ۷۰٪

 TEM-EEEI [۷] 

۴ 
  و بلاغت در نقص

 علمی  دهیسازمان

  تخصیص  بحث(؛ مند،نظام )مرور کلیدی  ساختاری هایبخش فقدان

 زبانی  فاحش  ضعف ها؛بخش  به حجم  نامتوازن

  BAS و Technovation در شایع

 [ ۸  و ۱]

۵ 
  هایپروتکل نقض

 ایرویه

  حذف هدف؛  مجله به نکردن استناد نویسندگان؛ راهنمای به  توجهی بی

 مدیران( برای  پژوهش های یافته کاربرد بیان  فایل  )مانند الزامی های فایل
 TFSC [۹ ] در پرتکرار خطای ۲۰

۶ 
  هایدلالت نبود

 تأثیرگذار 

  جامعه؛ یا گذارانسیاست مدیران، زبان به  هایافته ترجمه  در ناتوانی 

 پایدار  توسعه اهداف  با ارتباطیبی

  و TFSC [۱۰] در حذفی  معیار

BAS [۱] 

 
1 Incremental 
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 اصلاحی  راهكارهای  -۳

 مجله قلمرو با راهبردی راستاییهم ۳-۱

  منابع  بیشتر  اگر  که  کنندمی  تأکید   Policy Research  سردبیران

  احتمالاً  باشد،  مدیریتی  یا  اقتصادی   صرفاً  مجلات   از  مقاله

  از  »خارج   عنوانبه  مقاله  و  ایدکرده  انتخاب  اشتباه  را  مجله

  نیز  Society & Business سردبیران [. ۶]  شد خواهد رد حیطه«

  در   که  مقالاتی  از  درصد  25  تا  20  حدود  که  زنندمی  تخمین

 ندارند   تناسبی  مجله   حیطه  با  اساساً  شوند،می  رد  مرحله   همین

 کردنهماهنگ  که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  هم  [11]   مورا  [.1] 

  که   است   ایوظیفه  مجله،  همان  تحریریه  انتظارات  با  مقاله

 کرد.  پوشیچشم آن از تواننمی

 دهید:  انجام  را  زیر  آزمون  سه  ارسال،  از  پیش  اصلاحی:  داماق

 مجله  همان  مقالات  به   را  ارجاعات  از   درصد  20  حدود  )الف(

  را  مقدمه  گفتمانی  و  زبانی  ساختار  )ب(  [؛ 9]   دهید  اختصاص

Cover   در  )ج(  کنید؛  هماهنگ  مجله  آن  اخیر  مقاله  سه  با

Letter،  فایل  با  لهمقا  تطابق  توضیح  به  مستقل  پاراگراف  یک  

 دهید. اختصاص مجله اندازچشم

 نظری مشاركت ارتقای ۳-۲

of Journal   در  مقاله  270  های داده  تحلیل   اساس  بر

Studies Management،  و  درصد(  92)  علمی  مشارکت   نبود 

  و   نخستین  درصد(،  7۶)  نظری  مشارکت   توسعه  در  ناتوانی

  این  سردبیران  [.2]   روندمی  شمار  به  اولیه  رد  علل  ترینمهم

  چه  تا  مطالعه  یک  که  معناست   این  به  مشارکت   معتقدند  مجله

  یا  هاآن  میان  روابط  مفاهیم،  درباره  را   ما  دانش  اندازه

  طور به  یا  کشدمی  چالش  به  دهد،می  تغییر  جودمو   هاینظریه

 دهد می  نشان  نیز  [ 12]   چن  پژوهش   [.2]   بردمی  پیش  بنیادین

  به   چیز  هر  از  بیش  اولیه  بررسی   مرحله  در  سردبیران  که

  دو   این  هرچه   .کنندمی  توجه  مقاله  علمی   دقت   و  نوآوری

  است.   بیشتر  مرحله  این  از  عبور  احتمال  باشند،  ترقوی  ویژگی

  نویسندگان   معیارها،  این  رعایت   با  حتی  که  است   این  مهم  تهنک

 دارند،   بالاتری  علمی  جایگاه  که  کسانی  و  زبانانگلیسی

 . [ ۸1]  دارند مرحله این از عبور  برای  بیشتری شانس همچنان

  عنوان  با   پاراگرافی  مقدمه،  انتهای  در  اصلاحی:  اقدام

  پاسخ   پرسش  سه  به  دقیقاً  که  بگنجانید  نظری«  های»مشارکت 

 نشده  داده  پاسخ  هنوز  موجود  دانش  در  شکافی  چه  دهد:

  را   پدیده  از  کنونی  نظری  درک   چگونه  مطالعه  این  است؟

  مقاله  این  اگر  و  کشد؟می  چالش   به   یا  بازنگری  گسترش،

 رفت؟  خواهد دست  از دانش از بخشی چه  نشود، منتشر

 شناختی روش  اعتبارسنجی ۳-۳

Engineering on Transactions IEEE سردبیر (،2025)  چوی

Management،   معیار  دو   را   مدیریتی  بینش  و  علمی   دقت  

 از   مجله   این  پذیرش  نرخ  که  کندمی  اشاره  و  داندمی  کلیدی

  سال  در  درصد  9  حدود  به  2024  سال  در  درصد  10  از  بیش

 3000  از  بیش  سالانه  کهحالی  در  همآن  یافته،  کاهش  2025

  میان  راستاییناهم  نیز  [ 13]   مورا  [.7]   کندمی  دریافت   مقاله

  مشکلات  ترینشایع  از  را   شواهد  و  پژوهش  سؤال

 بخش  ادعاهای   که  دهدمی  هشدار  و  داندمی  شناختیروش

  داشته   خوانیهم  شناسیروش  توان  و  هاداده  با  دقیقاً  باید  بحث 

Supply and Purchasing of Journal   سردبیران  باشند.

Management  پژوهش   سؤال  با  شناسیروش  راستاییهم   نیز 

 [. 14]  اندکرده معرفی خود اصلی معیار جپن از یکی را

  جدولی  نویسنده  است  بهتر  اولیه،  رد  از  پیشگیری  برای

  در   و  شود(نمی  منتشر  مقاله  متن   در  )که  کند  تهیه  چهاربخشی 

 سنجش  هایشاخص  پژوهش،  سؤال  پژوهش،   هدف  آن،

  تحلیل   روش  و  شوند(  گیریاندازه  است   قرار  که  )متغیرهایی

  روش  آیا  که  کند  بررسی  سپس  نویسد؛ب  هم  کنار  را  هاداده

  های شاخص  آیا  و  دارد  خوانیهم  پژوهش  سؤال  با  تحلیل

 بیان   هدف  در  که  سنجندمی  را  چیزی  همان  دقیقاً  گیریاندازه

  ناهماهنگی  هرگونه  کندمی  کمک  کار  این  است.  شده

 شود.  برطرف ارسال از پیش شناختیروش

  دو   به  ژوهشپ  هایدلالت   بحث،  بخش  در  است   بهتر  همچنین

  هاداده  از  مستقیماً  که  نتایجی  نخست،  شوند:  تقسیم  سطح

  های پژوهش  برای  هاییفرضیه  دوم،  و  شوند،می  استخراج

 تفکیک   این  شوند.می   مطرح  موجود  هایداده  از  فراتر  که  آینده

 [. 13]  کندمی جلوگیری آمیزاغراق و پایهبی ادعاهای ارائه از

 بلاغت و ساختاری بازآرایی ۳-۴

 50  ساختاری  مقایسه  با  ،Technovation  در  [ ۸]   لینتون  و  سان

 مقالات  که   دادند  نشان  پراستناد،  مقاله  10  و  ردشده  مقاله
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 مندنظام   مرور  مانند  حیاتی  هاییبخش  فاقد  اغلب   ردشده

  نویسندگان  و  هستند  بحث   مستقل  بخش  و  ادبیات

  مختلف  هایبخش  به  ینامتوازن  حجم  معمولاً  زبانغیرانگلیسی

  با  نیز  Society & Business  سردبیران  دهند.می  اختصاص

 تواندمی  نادرست   نت   چند  که  اندگفته  موسیقی  از  ایاستعاره

 اندکرده  توصیه  و  کند،  بدل  ناهماهنگی  به  را  سمفونی  یک

  ایحرفه  سطح   در  انگلیسی  نگارش   وقتی   ویژه به نویسندگان

 [. 1]  بگیرند  بهره ایحرفه ویرایش خدمات از ،نیست 

 کنید:  دنبال  را  مشخص  روایی  ساختاری   اصلاحی:  اقدام

  (ادبیات   هایشکاف)  تنش  ایجاد   ←  )مقدمه(  پردازیصحنه

  و   شناسیروش)  گشاییگره  ←  (نظری  چارچوب)  اوج  ←

  دیگری   پژوهش  در   (.پیامدها  و  بحث)  بندی پایان  ←  (ها یافته

  توصیف   شامل  که  شده  پیشنهاد  مقدمه  برای  ساختاری  نیز

  های شکاف  و  موجود  دانش  بر  مروری  آن،  اهمیت   و  موضوع

  اهمیت   و  هایافته  تشریح  سپس  و  پژوهش  سؤال  طرح  آن،

  برای  ایحرفه  ویرایش  خدمات  از  استفاده  [.15]   هاست آن 

  از   الزامی  بخشی  بلکه  گزینه،  یک  نه  باید  را  انگلیسی  متون

 [. 1]   دانست  نگارش فرایند

 ایرویه  انطباق ۳-۵

Social and Forecasting Technological   تحریریه  هیئت 

Change  که   کرده  تهیه  پرتکرار  خطای  20  از   فهرستی  

  استناد  و  نگارش  هایدستورالعمل  به  توجهیبی  از  بیشترشان

  کم  بسیار  تعداد  خطاها،  این  از  یکی  [.9]   شوندمی  ناشی

  از  کلیدی  اینشانه  که  است   مجله  خود  مقالات  به  استنادات

  [.9]   شود می  تلقی  مجله  آن  جاری   گفتمان   با   نویسنده   تعامل

  نیز   Management Engineering on Transactions EEEI  در

  از   یکی  ( MRS)  مدیریتی  ارتباط  دهندهتوضیح  فایل  ارائه

  MRS  یا  باشند  آن  فاقد  که  مقالاتی  و  است   اصلی   الزامات

 [. 7]  گیرندمی قرار اولیه رد معرض در باشند، داشته ضعیفی

  مجله،  هایدستورالعمل  با  انطباق  از  لیستیچک  اصلاحی:  اقدام

  پارامترهای  تمام  که   کنید  تهیه  نویسندگان،  راهنمای  از  برگرفته 

  کلمات  تعداد  دهی،ارجاع  فرمت  جمله  از کیفی  و  کمی

  هایبیانیه  و  جداول   تعداد  حداکثر  ارسالی،  فایل  نوع  چکیده،

 دهد.  پوشش خطبهخط را الزامی اخلاقی

 تأثيرگذار  پيامدهای بندیصورت ۳-۶

  Change Social and Forecasting Technological  یرانسردب

  نوآوری   نتوانند  که  مقالاتی  که  اندکرده  اعلام  صراحتبه

  مرحله   همان   در  بزنند،  پیوند  اجتماعی  تأثیرات  به   را   فناورانه

 نیز  Society & Business  در  [.10]   شد  خواهند  رد  نخست 

  است غربالگری  اصلی معیار دو  از یکی جامعه با ارتباط آزمون

  به  چگونه  شانپژوهش  که  دهند   توضیح  باید  نویسندگان  و

 [. 1]  کندمی کمک  اجتماعی ساختارهای و هاسیستم

  های»دلالت   عنوان  با  مستقل  زیربخشی  اصلاحی:  اقدام

 آن  در   که  بیفزایید  مقاله  انتهای  در  گذاری«سیاست   و  مدیریتی

 و   مدیران  ایبر  فهمقابل غیرتخصصی  زبانی  به  هایافته

  عینی  و  عملی  توصیه  سه  کمدست   و  شوند  بیان گذارانسیاست 

 توسعه   اهداف  با  پژوهش  ارتباط  دارد،  امکان  اگر  گردد.  ارائه

  نشان  روشنیبه  نیز  را  جامعه  روز  مسائل  و  (SDGs)  پایدار

 دهید.

 ارسال از  پيش  خودارزیابی   پروتكل -۴

  پروتکل  از  استفاده  با  تواندمی  پژوهشگر  نهایی،  ارسال  از  پیش

  جنبه  شش  در  را  خود  مقاله  ضعف  و  قوت  نقاط  ،2  جدول

  هایپاسخ  بر  پروتکل   این  بسنجد.  مندنظام  صورتبه  یادشده

  که   است   آن  نشانه  منفی  پاسخ  هر  است؛  استوار  مثبت   قطعی

 نیست.  ارسال آماده هنوز مقاله

 گيری نتيجه -۵

  یک   انتشاراتی  بلوغ  نمایتمام  یآینه  اولیه،  غربالگری

  محتوای   با  مقاله  تطابق  میزان  از  معیاری  بلکه  نیست؛  پژوهشگر

  نشان  مندنظام  مرور  یک  هاییافته  است.   خاص  مجله  یک

  است،  واحد  عامل  یک  نتیجه  ندرتبه  ،اولیه  رد  که  دهندمی

 مذکور  سطح  شش  همان  در  کاستی  چند  تلاقی  از  معمولاً  بلکه

  اگر  رد،  هر  که   باورند  این  بر  برجسته  سردبیران  آید.می  پدید

 به  مقاله  اصلاح  برای  ارزشمند  ایداده  شود،  تحلیل  درست 

 . [ 17]  دهدمی دست 

  ,1]   اندشده  منتشر  اخیر  هایسال   در  که  متعددی  هایسرمقاله

 سازی شفاف  برای   را  سردبیران  جمعی  عزم  [،14  ,7  ,4
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 ارسال  از پيش خودارزیابی  پروتكل (۲ جدول

  Questions) (Audit یممیز هایپرسش جنبه 
 وضعیت

)✗/✓( 

۱ 
  [ ۹] دارد؟ اختصاص هدف  مجله به ارجاعات از ٪۲۰  حداقل آیا

  [ ۶] دارد؟ خوانیهم مجله  شده اعلام مخاطبان با مقاله، اصلی مخاطب آیا

۲ 
  [ ۲]  است؟ کرده  تبیین را مقاله فردمنحصربه نظری مشارکت مستقل، پاراگرافی آیا

  [ ۱۵] است؟ شده  بندیصورت  چیست( صرفاً  نه )و چگونه/چرا چون واژگانی با پژوهش پرسش آیا

۳ 
  [ ۱۴] است؟ شده  انتخاب  پژوهش سؤال  به گوییپاسخ برای وضوحبه ها،داده  گردآوری روش آیا

  [ ۷] اند؟شده  انجام حساسیت هایتحلیل و تشخیصی   هایآزمون  آیا

۴ 
  [ ۸] دارند؟ خود ماهیت  با  متناسبی تحلیلی وزن  اصلی، هایبخش از یک هر آیا

  [ ۱] است؟  شده   بازبینی انگلیسی( زبان )متخصص  ایحرفه ویرایشگر یک توسط متن آیا

۵ 
  اند؟ شده  اعمال  نویسندگان  راهنمای در مندرج  پارامترهای تمامی آیا

  [ ۷]  هستند؟ شفاف  و روزبه  مالی حمایت و منافع تعارض هایبیانیه آیا

  [ ۱۰]  است؟ شده ارائه سیاست یا صنعت کنشگران برای  عینی عملی دلالت  سه حداقل  بحث، بخش در آیا ۶

 

  انتشار  نظام  در  اطلاعاتی  هاینابرابری  کاهش  و  داوری   فرایند

  با  حتی  که  داشت  توجه  باید  حالبااین  دهند.می  نشان  علمی

 نقش   فرایند  این  در  نیز  اجتماعی  عوامل  ها،توصیه  همه  رعایت 

  کشورهای   نویسندگان  مقالات  که   داده   نشان  [12]   چن  دارند.

 شانس  بالاتر،  علمی  جایگاه  با  پژوهشگران  و  زبان انگلیسی

  سردبیران   دارند.  اولیه  غربالگری  از  عبور  برای  بیشتری

Society & Business  وظایف   انجام  در  که  کنندمی  تأکید  نیز 

  که  هاییسوگیری  کاهش  لزوم  به  نسبت   خود،  بانیدروازه

 [.1]  اندآگاه کنند،می تشدید را هانابرابری

  را   راهنما  این  در  دهشارائه  چارچوب  که  پژوهشگرانی  بنابراین، 

 از  عبور  شانس  تنهانه   گیرند،می   کار  به  مندنظام  صورتبه

  خود  نگارش  فرایند  بلکه  دهند،می  افزایش  را  اولیه  غربالگری

  کنند؛ می  تبدیل  بازخوردمحور  فرایندی  به  خطی  فعالیتی  از  را

  جایگزین  ارسال  از  پیش  نقادانه  بازاندیشی  آن،  در  که  فرایندی

  ابزار   این  کارگیری به  شود.می  رد  از  پس  سرخوردگی

 مدیریت   در  راهبردی  هوشمندی  از  اینمونه  تشخیصی،

  موفق  انتشار  مسیر  هموارسازی  و  پژوهشی  فکری  سرمایه

 است. 

 

 منافع  تعارض

  مقاله   این  در  منافعی  تعارض  هیچ  که  کنندمی  تعهد  نویسندگان

 است. نداشته وجود
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