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Abstract 

This study examines how the concept and measurement of scientific progress have evolved over the 

past half-century and what this evolution implies for reforming science assessment in Iran. It adopts 

a historical-analytical, multi-source approach combining a structured literature review, 

complementary bibliometric evidence, policy-document analysis, and normative comparison. A 

Scopus search conducted on 11 August 2026, covering relevant records from 1964 onward, yielded 

1,883 documents after filtering and single-reviewer title and abstract screening. The findings indicate 

that science assessment evolves through interactions among epistemic criteria, the social organization 

of science, measurement tools, and policy expectations. More recently, quality, impact, and 

responsibility have been added to earlier criteria. In Iran, development-plan objectives have expanded 

from capacity building and scientific production toward innovation and problem orientation, while 

official measurement remains predominantly quantitative and ranking-based. This mismatch is 

conceptualized as a concept–measurement gap. Differences between the attainment of financial 

indicators and selected outputs further underscore the need to distinguish resources, capacity, quality, 

and impact. Normative comparison also identifies domestic foundations that may support assessment 

reform. The study proposes a six-dimensional framework combining quantitative monitoring, 

qualitative judgment of quality and impact, and contextual and ethical adjustment. Pilot 

implementation and empirical validation of this framework are recommended. 
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  ارزیابی نظام  بازنگری برای هاییدلالت :علمی  پیشرفت سنجش و   مفهوم  تاریخی تحول

 ایران   در علم

 الله طباطبائیان سیدحبیب 

 ( tabatabaeian@atu.ac.ir)   .دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران ، دانشکده مدیریت و حسابداری،عضو هیئت علمی

 چكیده
 ی برا  یی هاتحول چه دلالت   نیاست و ا  افتهیگذشته چگونه تحول    قرنمین  ی ط  ی علم  شرفتیکه مفهوم و سنجش پ  دهدی پرسش پاسخ م  نیپژوهش به ا  نیا

  ل یتحل  ،ی ج سنشواهد مکمل کتاب   ات،یادب  افتهیاست و مرور ساختار  ی و چندمنبع  ی لیـ تحل  ی خ یدارد. روش پژوهش تار  رانیعلم در ا  ی ابینظام ارز  یبازنگر

، پس از اعمال ۱۹۶۴، با پوشش مدارک مرتبط از سال  ۲۰۲۶اوت    ۱۱در   اسکوپوس یوجوجست.کندی م  قیرا تلف  یهنجار  سهیو مقا  ی استیاسناد س

  یارها یعلم، حاصل تعامل مع  ی ابیتحول ارز  دهندی نشان م  هاافتهی.  دیمدرک انجام  ۱۸۸۳شامل    یابه مجموعه   ده،یعنوان و چک   یو غربالگر  هاتیمحدود

  ی ارها یبه مع  تیو مسئول  یاثرگذار  ت،ی فیک  د یجد  ی هاه یلا   ر،یاخ  یهااست که در سال   ی استیو انتظارات س  سنجش  یعلم، ابزارها  ی سازمان اجتماع  ،ی معرفت

  ی اما سنجش رسم  افته،یگسترش    یمحورو مسئله   ی به نوآور  ی علم  دیو تول  یسازتیتوسعه از ظرف   یهااهداف برنامه  زین  رانیا  در  .اندافزوده شده  نیشیپ

 یو برخ   ی مال  یها. تفاوت تحقق شاخصشودی م  یبندصورت »شکاف مفهوم ـ سنجش« صورتبه ی زمانناهم  نیمحور است. او رتبه  ی همچنان عمدتاً کمّ

  یاب یاز اصلاح ارز   ی بوم  ی بانیپشت  یرا برا  یی هاتیظرف   ،یهنجار  سهیمقا  نیهمچن.دهدی و اثر را نشان م  تیفیک  ت،یمنابع، ظرف   کیضرورت تفک  ز یبروندادها ن

است که    ی و اخلاق   یانه یزم  ل یو اثر، و تعد  تیفیک  یداور  ،ی کمّ  شیپا  بیبا ترک  یبعدشش  ی چارچوب  ی پژوهش، طراح  ی استی. دلالت سکندی آشکار م

   .شودی م شنهادیپ زیآن ن  ی تجرب ی و اعتبارسنج  ی شیآزما یاجرا

 پژوهش. مسئولانه ارزیابی  ،فناوری و  علم سیاست ،پژوهش ارزیابی  ،علم  سنجش ،علمی  پیشرفت: هاكلیدواژه 
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 ، وفناوریسیاست علم  ،هایی برای بازنگری نظام ارزیابی علم در ایرانتحول تاریخی مفهوم و سنجش پیشرفت علمی: دلالت(.  1404)  .اللهطباطبائیان، سیدحبیب

(3)19 ،105-87 . 

 

doi: 10.22034/jstp.2026.12372.2068 

 پژوهشی -فصلنامه علمی 

 سیاست علم و فناوری
 1405 پاییز، 3سال نوزدهم، شماره 

 پژوهشیمقاله 

 
 

https://orcid.org/0000-0003-1399-932X


 هایی برای بازنگری نظام ارزیابی علم در ایرانتحول تاریخی مفهوم و سنجش پیشرفت علمی: دلالت

88 

 مقدمه  -1

سیاست  در  بنیادین  مفاهیم  از  علمی«  »پیشرفت  گذاری  مفهوم 

حال، درباره چیستی آن و  علم، فناوری و نوآوری است؛ بااین

معیارهای مناسب برای سنجش آن اجماع کاملی وجود ندارد.  

تواند در سطح معرفتی به افزایش دانش معتبر  پیشرفت علمی می

ها اشاره داشته باشد؛ در سطح نظام علمی با  و فهم بهتر پدیده

گسترش ظرفیت تولید و انتشار دانش سنجیده شود؛ و در سطح 

ایجاد   برای حل مسائل،  علم  توانایی  بر  اقتصادی  و  اجتماعی 

این  میان  تفاوت  کند.  دلالت  زندگی  بهبود شرایط  و  نوآوری 

های سنجش پیشرفت  شود انتخاب شاخصها موجب میتلقی

علمی صرفاً یک مسئله فنی نباشد، بلکه به تعریف علم، اهداف 

 نظام علمی و انتظارات جامعه از پژوهش وابسته باشد. 

پایگاه  اواخردر   توسعه  بیستم،  و  قرن  علمی  اطلاعات  های 

امکان سنجش کمّی تولیدات علمی را   ،سنجیهای کتابروش

و شاخص کرد  و  فراهم  استنادها  انتشارات،  تعداد  مانند  هایی 

ها  تدریج در ارزیابی پژوهشگران، دانشگاههای تأثیر بهشاخص

نظام یافتندهای  و  مهمی  جایگاه  حال،  بااین.  ]2و    1[    علمی 

رو  ای روبهها با نقدهای فزایندهوار از این سنجهاستفاده جانشین

ارزیابی   درباره  سانفرانسیسکو  بیانیه  مانند  ابتکارهایی  شد. 

ارزیابی (DORA)پژوهش   پیشبرد  ائتلاف  و  لیدن  مانیفست   ،

سنجه  (CoARA)پژوهش   از  مسئولانه  استفاده  داوری  بر  ها، 

ها و شناسایی تنوع  ها و مأموریت کیفی، توجه به تفاوت رشته

 .]5و  4، 3[  انددستاوردهای پژوهشی تأکید کرده

دهه طی  علمی«  »پیشرفت  نیز  ایران  جایگاهی  در  اخیر  های 

سیاست  و  اسناد  در  است.  برجسته  یافته  فناوری  و  علم  های 

دهند که دامنه اهداف توسعه نشان می  پنجساله  هایقوانین برنامه

سازی آموزشی و پژوهشی و تأمین منابع  علمی کشور از ظرفیت 

تجاری نوآوری،  فناوری،  علمی،  تولید  به  و  مالی،  سازی 

است مسئله یافته  گسترش  استمرار    حال،بااین.  محوری 

ای در کنار ورود معیارهای جدید این  های کمّی و رتبهشاخص

کند که تحول نظام سنجش علمی در ایران  پرسش را ایجاد می

با تحول مفهومی و روش ارزیابی علم در  تا چه حد  شناختی 

 راستا بوده است.المللی همسطح بین

تحول  از  علمی«  پیشرفت  »مفهوم  تحول  پژوهش،  این  در 

می تفکیک  سنجش«  چگونگی  »ابزارهای  اصلی،  مسئله  شود. 

انتظارات   و  دانش  تولید  نهادهای  معرفتی،  معیارهای  پیوند 

های ارزیابی است. البته شایان توجه است  سیاستی با شاخص

منطق این  تغییر وزن  معنای  به  نیز  تاریخی  تغییر  هاست و  که 

سنجه پرسشظهور  اعتبار  جدید،  معرفت های  شناختی  های 

 برد. پیشین را از میان نمی

اصلاح ارزیابی همچنین به زمینه نهادی و هنجاری وابسته است.  

مقاله   این  و جهت در  اسلامی  منابع  های رسمی  گیریبررسی 

های  ها و محدودیت درباره علم در ایران، به شناسایی پشتوانه

هنجاری اصلاحات اختصاص دارد؛ از این منابع، شاخص فنی 

نمی هم استخراج  همچنین  و  دلیل  شود  نیز  ارزشی  پوشانی 

 گردد. کارآمدی اجرایی یک الگو تلقی نمی

شود:  بندی میبر این اساس، سؤال اصلی پژوهش چنین صورت

در   علمی  پیشرفت  سنجش  و  مفهوم  تحول  تاریخی  »الگوی 

های علمی جهان چیست؛ این تحول چگونه  ادبیات و سیاست 

های علم و فناوری ایران بازتاب یافته است، و چه  در سیاست 

هایی برای بازنگری نظام سنجش پیشرفت علمی در ایران  دلالت 

 دارد؟« 

کند:  پژوهش در پاسخ به این سؤال چهار هدف ذیل را دنبال می 

و    (1) علمی  پیشرفت  از  تلقی  در  اصلی  تحولات  شناسایی 

  با ( تبیین رابطه تحول مفهوم پیشرفت 2معیارهای ارزیابی آن؛ )

( مسئولانه؛  و  چندبعدی  ارزیابی  تحول  3گسترش  تحلیل   )

روندهای  شاخص با  آن  مقایسه  و  ایران  فناوری  و  علم  های 

( بررسی ظرفیت مبانی هنجاری بومی  4المللی؛ و بالاخره )بین

 برای پشتیبانی از اصلاح نظام سنجش پیشرفت علمی. 

 

 روش پژوهش  -2

چهار مسیر مکمل را تلفیق    ، پژوهش تاریخی ـ تحلیلی حاضر

)می کتاب  (1کند:  با شواهد  ادبیات  سنجی؛  مرور ساختاریافته 

تاریخی  (2) )-تحلیل  علم    (3مفهومی؛  سیاست  اسناد  تحلیل 

مقایسه مبانی هنجاری بومی. مسیر نخست ساختار   (4ایران؛ و )

کند، دو مسیر بعدی تحول مفهوم و منطق ادبیات را توصیف می

های اصلاح  کنند و مسیر چهارم به دلالت سنجش را تبیین می

 پردازد.در زمینه ایران می

 سنجیمرور ساختاریافته ادبیات و تحلیل كتاب  2-1

با  به مرتبط  ادبیات  گسترش  روند  و  ساختار  شناسایی  منظور 
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ساختاریافته مرور  علمی،  پیشرفت  سنجش  و  از  مفهوم  ای 

وجو در انجام شد. جست   Scopusشده در پایگاه  مطالعات نمایه

انجام گرفت و دامنه تحلیلی از نخستین مدرک   2026اوت  11

وجو  تا تاریخ انجام جست   1964شده در سال  مرتبط شناسایی

وجو در عنوان، چکیده و کلیدواژه انجام را دربر گرفت. جست 

 وجو به شکل زیر بود: شد. عبارت پایه جست 

TITLE-ABS-KEY (“scientific progress" OR "progress 

of science" OR "scientific advancement" OR "scientific 

development”) AND TITLE-ABS-KEY (measur* OR 

evaluat* OR assess* OR indicator* OR metric* OR 

bibliometric* OR scientometric*) 

انواع مدرک  های جست محدودیت  انگلیسی،  وجو شامل زبان 

های علوم اجتماعی  مقاله، مقاله مروری و فصل کتاب، و حوزه

(SOCI)  هنر و علوم انسانی ،(ARTS) وکار  ، مدیریت و کسب

(BUSI)  ریاضیات  ،(MATH)  فیزیک  ،(PHYS)  اقتصاد  ،

(ECON)  و علوم تصمیم(DECI)  .این انتخاب برای   طبعا بود

همه   پوشش  و  شد  انجام  علم  ارزیابی  و  مفهوم  بر  تمرکز 

 کند. کاربردهای اصطلاح پیشرفت علمی را تضمین نمی 

اولیه  جست  اعمال   6006وجوی  با  کرد.  بازیابی  رکورد 

موضوعی،  محدودیت  حوزه  و  مدرک  نوع  زبان،    4001های 

رکورد به غربالگری عنوان و    2005رکورد کنار گذاشته شد و  

مدرک    1883مدرک نامرتبط،    122چکیده رسید. پس از حذف  

وجو  این اعداد مستند به خروجی جست   .برای تحلیل باقی ماند

هستند. غربالگری را یک پژوهشگر انجام داده است؛ بنابراین  

ارزیابی مستقل دوم و سنجش توافق بین ارزیابان انجام نشده  

شود و  است. مطالعه با عنوان »مرور ساختاریافته« گزارش می

  PRISMA  مند یا تبعیت کامل ازادعای اجرای کامل مرور نظام

اند؛ تعداد حذف به تفکیک را ندارد. معیارها در جدول الف آمده

مجموع   و  نشده  گزارش  فیلتر  سهم  4001هر  به  های  نباید 

 . (1)جدول   جداگانه تعبیر شود

انجام شد. روند  VOSviewer و     Excel  ،BibExcelتحلیل با  

رخدادی، شواهد توصیفی  ها و نقشه هم زمانی، فراوانی کلیدواژه

مفهومی بحث  برای  آنمکمل  از  ترتیب  اند؛  یا  علّی  رابطه  ها 

شود. تفسیر شبکه در بخش  تاریخی ظهور مکاتب استنتاج نمی

ها و پیوندهای قابل مشاهده محدود است و  به برچسب   3-4

 بندی نیست. جایگزین گزارش فنی خوشه

 مفهومی -تحلیل تاریخی 2-2

-های ادبیات در چارچوب تحلیل تاریخی در مرحله دوم، یافته

پیشرفت   از  »تلقی  تحلیل  اصلی  واحد  شدند.  تفسیر  مفهومی 

علمی« و »منطق متناظر سنجش آن« بود. در این مرحله چهار  

معرفت  سطح  شد:  تفکیک  یکدیگر  از  سطح  سطح  شناختی؛ 

اجتماعی ـ نهادی؛ سطح سنجش و ارزیابی؛ و سطح سیاستی ـ  

اثرمحور. هدف، انتساب هر دوره به یک مکتب فلسفی واحد 

یا ادعای پایان یافتن رویکردهای پیشین نبود؛ بلکه بررسی این  

هایی در تعریف های مختلف چه منطقموضوع بود که در دوره

 اند. و ارزیابی پیشرفت علمی برجستگی بیشتری یافته

 تحلیل اسناد سیاست علم و فناوری ایران 2-3

های توسعه پس از انقلاب اسلامی  در مرحله سوم، قوانین برنامه

های علم، پژوهش، فناوری و نوآوری تحلیل  با تمرکز بر مؤلفه

جهت  و  »هدف  مؤلفه  سه  برنامه،  هر  برای  گیری  شدند. 

پذیر« و »سازوکار پایش« از یکدیگر  سیاستی«، »شاخص سنجش

شد. نهاده، شاخص  تفکیک  و  ظرفیت  بر  تمرکز  اساس  بر  ها 

 و اجتماعی و  فناوری و نوآوری، اثر اقتصادی برونداد علمی،

های رسمی، معتبر و  بندی شدند. هرجا دادهمحوری دستهمسئله

تعریف در دسترس بود، هدف و عملکرد با یکدیگر مقایسه  هم 

شد؛ و هرجا رقم پایان دوره یا داده قابل مقایسه وجود نداشت،  

صراحت در جداول عملکرد گزارش شد.محدودیت به

 معیارهای ورود و خروج مدارک  (1جدول 
 معیار خروج معیار ورود مؤلفه

 شدهوجوی تعریفخارج از دامنه جست ۲۰۲۶اوت  ۱۱تا   ۱۹۶۴؛ مدارک مرتبط از  Scopus پایگاه و زمان
 ها و انواع مدرک سایر زبان انگلیسی؛ مقاله، مرور، فصل کتاب  زبان و مدرک 

 شدههای خارج از فیلترهای انتخابحوزه  SOCI ،ARTS ،BUSI  ،MATH ،PHYS ،ECON ،DECI حوزه موضوعی 
 ای اصطلاح یا محتوای نامرتبطکاربرد حاشیه ارتباط مستقیم عنوان یا چکیده با مفهوم یا ارزیابی پیشرفت علمی  ارتباط محتوایی 



 هایی برای بازنگری نظام ارزیابی علم در ایرانتحول تاریخی مفهوم و سنجش پیشرفت علمی: دلالت

90 

 تحلیل مبانی هنجاری بومی 2-4

مقایسه هنجاری بر منابع مشخص متمرکز است و مرور جامع  

شود. واحد  متون اسلامی یا همه بیانات سیاسی محسوب نمی

یا   مسئولیت  عدالت،  دانش،  اعتبار  با  مرتبط  گزاره  مقایسه، 

سودمندی اجتماعی است. دلالت منبع از کاربست پیشنهادی آن 

های  شود. قواعد مقایسه گزارهدر ارزیابی پژوهش تفکیک می

 اند.توضیح داده شده 3-6سیاستی در بخش 

 هاتلفیق یافته 2-5

در مرحله نهایی، نتایج چهار مسیر در یک چارچوب تطبیقی 

  ؛ ارزیابی  متناظر  معیارهای  ؛تلفیق شدند: تلقی از پیشرفت علمی

  هنجاری  مبانی  ؛های ایراندر سیاست   بازتاب  ؛المللیبین  تحول

  مرحله   این  از  هدف.  سنجش  نظام  اصلاح  برای  دلالت   ؛بومی

  نقاط  شناسایی  بلکه  نیست،  واحد  الگوی   یک   برتری  تعیین

  ارزیابی   نظام  یک  برای  لازم  هایمؤلفه  و  هاشکاف  راستایی،هم 

 . است  مسئولانه و مندزمینه چندبعدی،

 

 سنجی های مرور ساختاریافته و تحلیل كتابیافته -3

واقعی   1شکل   خروجی  پایه  بر  را  مدارک  انتخاب  مسیر 

نشان میجست  از  وجو  ناشی  غربالگری  از  پیش  دهد. حذف 

ارتباط  محدودیت  اساس  بر  بعد  مرحله  حذف  و  پایگاه  های 

عنوان و چکیده با سؤال پژوهش بوده است؛ این دو نوع حذف 

  اند.از یکدیگر تفکیک شده

 روند زمانی انتشار 3-1

دهند که ادبیات مرتبط با مفهوم  های زمانی موجود نشان میداده

سال   از  علمی  پیشرفت  سنجش  روندی   1964و  بعد  به 

، 1980تا اواخر دهه    1964گسترش داشته است. در فاصله  روبه

رشد تدریجی    1990تعداد انتشارات سالانه محدود بود؛ از دهه  

ویکم شتاب بیشتری یافت. بر  آغاز شد و از ابتدای قرن بیست 

شده در فایل تحلیل، تعداد مدارک های نمودار تعبیهاساس داده

مورد   152،  2021مورد در    117به    2018مورد در سال    85از  

رسیده    2025مورد در    218و    2024مورد در    217،  2023در  

اوت   11به سال ناقص تا    2026مدرک برای    151است. رقم  

تنهایی بیانگر تغییر در معنای پیشرفت مربوط است. این روند به

تعریف،  به مسئله  پژوهشی  توجه  افزایش  بلکه  نیست،  علمی 

 ( 2)شکل دهد.سنجش و ارزیابی پیشرفت علمی را نشان می

 های پژوهشی پژوهشگران پركارگیریجهت  3-2

مجموعه،   داشته  5338در  مشارکت   اند؛پژوهشگر 

Mansoor Niaz    11با،  Lutz Bornmann     و   7با 

Mario Coccia     مدرک از نویسندگان پرکارند. در توصیف    6با

به آنان،  آثار  علم، محتوایی  فلسفه  و  تاریخ  به  توجه  ترتیب 

سنجش و اثرگذاری پژوهش، و پویایی علم و نوآوری برجسته  

دهند و  گیری ادبیات را نشان میها تنوع جهت است. این نمونه

 های فکری نیستند.نماینده جامع همه سنت 

 

 
 مسیر انتخاب مدارک در مرور ساختاریافته (1شكل 

 

Scopusشناسایی در 

رکورد۶۰۰۶

غربالگری عنوان و چکیده

رکورد۲۰۰5

مجموعه نهایی تحلیل

مدرک۱۸۸۳

حذف با محدودیت های 
پایگاه

زبان، نوع مدرک و 
حوزه

رکورد۴۰۰۱

طحذف محتوای نامرتب

رکورد۱۲۲

غربالگری تک  نفره؛ بدون سنجش توافق بین ارزیابان
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Scopusروند زمانی انتشار مطالعات مرتبط با پیشرفت علمی در مجموعه  (2شکل 

 گستره جغرافیایی ادبیات 3-3

، چین  351کشور است؛ آمریکا با    137مجموعه شامل آثاری از  

مدرک بیشترین حضور   140و آلمان با    145، بریتانیا با  238با  

کنند و مبنای  را دارند. این اعداد گستره مجموعه را توصیف می

 بندی کیفیت یا پیشرفت علمی کشورها نیستند. رتبه

 ساختار موضوعی ادبیات 3-4

کلیدواژه در مدارک مجموعه شناسایی شد.    6033در مجموع  

دهند ادبیات پیشرفت علمی در  های پرتکرار نشان میکلیدواژه

سنجی، هوش مصنوعی و  سنجی و علمزمان با کتابپیوند هم

باز، فلسفه علم،  کلان نوآوری، اخلاق و علم  پایداری و  داده، 

شکل   اثرگذاری  و  کیفیت  علمی،  همکاری  پژوهش،  ارزیابی 

 دهد.، سی کلیدواژه پرتکرار را نشان می2گرفته است. جدول 

  Scopusجواری »تولید علمی«،، هم3در خوانش توصیفی شکل  

بر زیرساخت مشاهده و شمارش برونداد    Web of Scienceو  

مرتبط   4-4دلالت دارد؛ این ناحیه به سطح سنجش در بخش  

»علم پیوندهای  »همکاری  است.  و  استنادی«  »تحلیل  سنجی«، 

ها به روابط جمعی تولید علم را نشان  علمی« نیز اتصال شاخص

شود.  مرتبط می  3-4دهد و با بحث اجتماعی ـ نهادی بخش  می

جواری »فلسفه علم«، »پارادایم« و »پیشرفت علمی« حضور  هم 

کند. در سوی دیگر،  را آشکار می  2-4پرسش معرفتی بخش  

»نوآوری«،  پیوندهای  و  »توسعه«،  و  »جامعه«  »پایداری«، 

اثرمحوری بخش   زمینه بحث  »اثر«،  علم« و  را    5-4»سیاست 

می و  فراهم  باز«  »علم  همتا«،  »داوری  »اخلاق«،  کنند. حضور 

می نشان  نیز  محدود  »کیفیت«  شمارش  به  ارزیابی  بحث  دهد 

 نیست. 

 سی كلیدواژه پرتكرار در مجموعه مورد بررسی  (2جدول 

 رخداد کلیدواژه ردیف رخداد کلیدواژه ردیف رخداد کلیدواژه ردیف

 ۲5 تحلیل استنادی  ۲۱ ۳۴ یادگیری ماشین ۱۱ ۶5 پیشرفت علمی  ۱

 ۲5 فناوری  ۲۲ ۳۲ آموزش عالی ۱۲ ۶۴ سنجی تحلیل کتاب ۲

 ۲۴ علمِ علم ۲۳ ۳۱ پژوهش ۱۳ ۶۰ سنجی علم ۳

 ۲۳ شناسی روش ۲۴ ۳۰ علم باز ۱۴ 5۸ هوش مصنوعی  ۴

 ۲۳ ارزیابی پژوهش  Web of Science ۲۸ ۲5 ۱5 55 پایداری و توسعه پایدار  5

 ۲۳ توسعه  ۲۶ ۲7 فلسفه علم  ۱۶ 5۱ توسعه علمی  ۶

 ۲۲ داوری ۲7 ۲7 سنجش  ۱7 ۴7 نوآوری  7

 ۲۲ ای رشتهبین ۲۸ ۲7 همکاری علمی  ۱۸ ۴۰ اخلاق ۸

۹ Scopus ۴۰ ۱۹  ۲۲ داده کلان ۲۹ ۲7 تولیدات علمی 

 ۲۲ ارزیابی ۳۰ ۲۶ گذاری علم سیاست ۲۰ ۳۸ آموزش ۱۰
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 ها در ادبیات مورد بررسیرخدادی كلیدواژهشبكه هم (3شكل 

خوشه  3شکل   تعداد  است؛  شبکه  نواحی  مفهومی  ها،  تفسیر 

گره قطعی  تصویر  عضویت  از  پیوندها  آماری  قدرت  یا  ها 

نمی کلیدواژهاستنتاج  فراوانی  بهشود.  نیز  یک  ها  غلبه  تنهایی 

کند. سهم این بخش در استدلال مقاله، نشان  مکتب را اثبات نمی

حضوری مسائل معرفتی، سنجشی، نهادی و اثرمحور  دادن هم 

دوره تکیه  است؛  اسناد  و  تاریخی  ادبیات  بر  بعد  بخش  بندی 

این پرسش  تنوع مبنای طرح  ایران، همین  با  دارد. در مقایسه 

ارزیابی   معیارهای  تنوع  با  سیاستی  اهداف  تنوع  آیا  که  است 

 همراه شده است. 

 

چارچوب تحلیلی تحول مفهوم و سنجش پیشرفت    -4

 علمی 

 تفكیک سطوح تحلیل  4-1

معیار اعتبار و رشد دانش،  (1اند از ) چهار سطح تحلیل عبارت

ابزارهای مشاهده    (3شرایط اجتماعی و نهادی تولید آن، )  (2)

( و  ارزیابی،  سطوح    (4و  این  سیاستی.  پیامدهای  و  اهداف 

تنهایی  تواند به ارز نیستند: شاخص عملکرد نمیاند، اما هم مکمل

  5-4تا    2-4های  تعریف پیشرفت معرفتی را تعیین کند. بخش

 دهند.ها را توضیح میروابط آن 6-4ها و بخش مؤلفه

مثابه تحول در دانش شناختی پیشرفت بهسطح معرفت   4-2

 و فهم

معرفت  سطح  خودِ در  پیشرفت  معیار  اصلی  مسئله  شناختی، 

روایت  است.  علمی  اثباتدانش  اثباتهای  و  گرایی  گرایانه 

تأکید منطقی بر مشاهده، صورت بندی تجربی و نظم معرفتی 

نمیبااین  .]15-13[  ندداشت سنت  این  از  بهحال،  طور  توان 

هایی مانند تعداد مقاله و استناد مستقیم نتیجه گرفت که شاخص

اند؛ تاریخ سنجش علم نشان گرایی بودهمحصول فلسفه اثبات

زیرساخت می توسعه  و  دهد  مدیریتی  نیازهای  اطلاعاتی،  های 

امکان محاسبه در مقیاس وسیع نیز در شکل گیری  سیاستی و 

 .]2و  1[   اندهای کمّی نقش مهمی داشتهسنجه

پاسخ نیز  لاکاتوش  و  کوهن  مسئله  پوپر،  به  متفاوتی  های 

کرده ارائه  علم  ابطال  پیشرفت  و  نقد  با  را  پیشرفت  پوپر  اند. 

پیوند مینظریه ناموفق  ؛ کوهن بر علم عادی،  ]16[    دهدهای 

کند و تصویری غیرخطی ها تأکید میناهنجاری و تغییر پارادایم 

می ارائه  علم  تحول  مفهوم    ؛]17[    دهداز  با  لاکاتوش  و 

سطح  برنامه در  را  علمی  تغییر  ارزیابی  پژوهشی،  های 
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   کندشناختی دنبال میهای نسبتاً پایدار نظری و روشمجموعه

ها برای ها یک نظریه واحد نیستند؛ اهمیت آن این دیدگاه  .]18[

پژوهش حاضر در نشان دادن چندمعنایی بودن »پیشرفت علمی«  

 ت. شناختی اس حتی در سطح معرفت 

اجتماعی  4-3 به-سطح  علم  پیشرفت  فرایندی  نهادی  مثابه 

 جمعی 

ها،  ای از گزارهنهادی، علم نه صرفاً مجموعه-در سطح اجتماعی 

ای از هنجارها، نهادها، منابع  یافته در شبکهبلکه فعالیتی سازمان

جامعه است.  اجتماعی  روابط  هنجارهای و  بر  علم  شناسی 

و مطالعات    ]20و    19[    کنداجتماعی و سازمان علم تأکید می

تولید اجتماعی دانش و  به  اجتماعی علم و فناوری، توجه را 

  ] 22و    21[    اندهای نهادی و سیاسی معطوف کردهنقش زمینه

فردی    از عملکرد  نتیجه  صرفاً  علم  پیشرفت  منظر،  این 

های همکاری، اعتماد  پژوهشگران نیست و شرایط نهادی، شبکه

 و ساختارهای پشتیبان نیز در امکان یا محدودیت آن نقش دارند. 

گیری كمیّ تا ارزیابی  سطح سنجش و ارزیابی  از اندازه  4-4

 مسئولانه 

پایگاه توسعه  روشبا  و  استنادی  کتابهای  و  های  سنجی 

در  علم علمی  فعالیت  از  ابعادی  کمّی  مشاهده  امکان  سنجی، 

های  مقیاس وسیع فراهم شد. تعداد انتشارات، استنادها، شاخص

و شبکه علم  تأثیر  نظام  پایش  مهم  ابزارهای  به  همکاری  های 

»ظرفیت  در  تحول  عمدتاً  باید  را  تحول  این  شدند.  تبدیل 

معادل  ذاتاً  علمی  پیشرفت  اینکه  اثبات  نه  دانست،  سنجش« 

 .]2و  1[ هاست افزایش این سنجه

  DORAهای متمایزی دارند.  سه ابتکار اصلاح ارزیابی، نقش 

بر داوری خودِ دستاورد و پرهیز از کاربرد ضریب تأثیر مجله  

. مانیفست لیدن اصول ]3[    جای کیفیت فرد یا مقاله تأکید داردبه

سنجه از  میاستفاده  مشخص  را  داوری  ها  از  پشتیبانی  کند: 

  تخصصی، توجه به مأموریت و رشته، و شفافیت داده و محاسبه

]5[.   CoARA  گیری را به تعهد سازمانی برای اصلاح  این جهت

پیوند  اصلاحات  پیشرفت  بازبینی  و  منابع  تخصیص  معیارها، 

اص]4[  زندمی هنگ.  وارد  ول  را  پژوهش  تمامیت  نیز  کنگ 

 . ]23[ کنندارزیابی می

ای از این سه نقش  برای ایران، پیشنهاد این مقاله استفاده مرحله

مناسب  راهنمای  لیدن  فوری  است:  بازطراحی  برای  تری 

ای روشن برای پرهیز  قاعده  DORAهای موجود است؛  سنجه

جانشین بهاز  مجله  اعتبار  فراهم کردن  دستاورد  کیفیت  جای 

پیگیریمی و  تعهد  منطق  و  الگوی می   CoARAکند؛  تواند 

بر  مبتنی  سیاستی  داوری  ترجیح،  این  باشد.  سازمانی  اجرای 

مسئله مقاله است و دربرگیرنده ادعای برتری تجربی یک ابتکار  

 در ایران نیست. 

 آفرینی اثرمحور  از تولید دانش به ارزش-سطح سیاستی  4-5

می  تولید  علم  آنچه  از  پرسش  سیاستی،  سطح  این در  به  کند 

کند و  ای را حل مییابد که علم چه مسئلهپرسش گسترش می

های پراگماتیستی  کند. سنت چه ارزشی برای جامعه ایجاد می

و    24[  اندبر کارکرد دانش و پیوند معرفت و عمل تأکید داشته

این سنت فلسفی و چارچوب؛  ]25 میان  نباید  های جدید اما 

در   کرد.  فرض  مستقیم  تبارشناختی  رابطه  نوآوری  سیاست 

های ملی نوآوری، تعامل دانشگاه ـ  سیاست علم معاصر، نظام

سیاست  و  دولت  ـ  مأموریت صنعت  با  های  علم  پیوند  بر  گرا 

دارند تأکید  عمومی  مسائل  و  نوآوری  در  .  ]28-26[  فناوری، 

تحول  به  کاشانی  سوزنچی  تاریخی  مرور  نیز،  داخلی  ادبیات 

می توسعه  در  نوآوری  و  فناوری  علم،  و    ]29[  پردازد  نقش 

های آن  میرعمادی کاربرد مفهوم نظام ملی نوآوری و محدودیت 

 . ]30[    کندگذاری، از جمله در ایران، بررسی میرا برای سیاست 

 ها روابط متقابل سطوح و تغییر برجستگی تاریخی آن 4-6

می را  سطح  چهار  داد:  رابطه  توضیح  چرخه  یک  در  توان 

کنند چه چیزی دانش معتبر تلقی  معیارهای معرفتی روشن می

شود؛ نهادها منابع، قواعد و فرصت تولید این دانش را فراهم  می

هایی از فعالیت را قابل مشاهده  کنند؛ ابزارهای سنجش بخشمی

سیاست می و  به  سازند؛  عمومی  اهداف  اساس  بر  گذاری 

بازمی قواعد  اصلاح  و  منابع  فقط  تخصیص  رابطه  گردد. 

تواند رفتار نهادها  طرفه نیست: پیوند شاخص با پاداش مییک

و پژوهشگران را تغییر دهد و ترجیح انتشار بیشتر را بر اعتبار  

یا اهمیت مسئله مقدم سازد. در این حالت میان آنچه مطلوب  

شود؛ نقد  گیرد تنش ایجاد میشود و آنچه پاداش میدانسته می

این چرخه .  ]20و    5[  ارزیابی مسئولانه متوجه همین تنش است  

یک تبیین مفهومی از سازوکارهای ممکن است، نه مدل علّی  

 .های این پژوهششده در دادهآزمون

در بازسازی تاریخی حاضر، »غلبه« به برجستگی در گفتمان یا  
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ابزارهای سیاستی اشاره دارد، نه حذف سطوح دیگر. در میانه 

سطح   در  عمدتاً  پیشرفت  درباره  فلسفی  مناقشه  بیستم،  قرن 

علم شد، درحالیبندی میشناختی صورتمعرفت  مدیریت  که 

و   16،  2[  زمان به سنجش نهاده و برونداد گرایش داشت  هم 

دهه .  ]17 پایگاه1970و    1960های  از  و  آمار  گسترش  های  ، 

برجسته مدیریت  در  را  سنجش  سطح  و  علمی،  کرد  تر 

  شناسی علم نیز محدودیت نگاه فردمحور را توضیح دادجامعه

های نوآوری و تعامل دانشگاه،  ، نظام 1990از دهه  .  ]19و    1[

 26[  تر کردندصنعت و دولت، پیوند نهادی و سیاستی را پررنگ

گرا،  ، اصلاح ارزیابی و سیاست مأموریت 2010از دهه  .  ]28و

های جانشین  کیفیت، اثر و مسئولیت را در برابر غلبه شاخص

ها  البته بایستی دقت نمود که  این دوره. ]27و  5[ اند قرار داده

اند و برتری عملی منطق کمّی در همه کشورها پایان  پوشانهم 

 نیافته است. 

خلاصه این تمایزهاست. دقت شود که دامنه تحلیل    3جدول  

سنت  تاریخ به  و  است  محدود  پژوهش  سؤال  با  مرتبط  های 

 دهد.شناسی علم را پوشش نمیجامع فلسفه یا جامعه

 

های  تحول منطق سنجش پیشرفت علمی در سیاست -5

 توسعه ایران

برای بررسی بازتاب تحول مفهوم و سنجش پیشرفت علمی در 

های توسعه پس از انقلاب  گذاری ایران، قوانین برنامهسیاست 

گیری  اسلامی تحلیل شدند. در این بررسی میان »هدف و جهت 

سنجش »شاخص  تمایز  سیاستی«،  پایش«  »سازوکار  و  پذیر« 

گذاشته شد. همچنین میان طراحی سیاستی و تحقق عملکردی  

شود؛ بنابراین، وجود یک هدف یا شاخص در قانون  تفکیک می

 شود. به معنای تحقق آن تلقی نمی 

 گیری منابع پژوهشسازی به اندازهاز ظرفیت  5-1

گیری غالب بر بازسازی ظرفیت علمی و  در برنامه اول، جهت 

علمی   ارتباطات  گسترش  و  پژوهشگر  تربیت  عالی،  آموزش 

مجموعه هنوز  و  بود  شاخصمتمرکز  از  منسجم  های  ای 

های دوم و سوم، سهم  سنجی شکل نگرفته بود. در برنامهعلم

تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی و ترکیب منابع مالی  

شاخصبه منطق  عنوان  بنابراین،  شد.  برنامه  وارد  کلان  های 

ها و منابع  گیری نهادهسازی به سمت اندازهسنجش از ظرفیت 

 . نظام پژوهش گسترش یافت 

 پذیریورود فناوری، نوآوری و رقابت 5-2

در برنامه چهارم، دامنه سیاست علم از تأمین منابع فراتر رفت  

گرا،  پذیری، پژوهش مأموریت و انتقال و جذب فناوری، رقابت 

بین شاخصهمکاری  از  استفاده  و  وارد  المللی  جهانی  های 

می نشان  تغییر  این  شد.  برنامه  سطح چارچوب  در  که  دهد 

به پیشرفت  کاربرد  طراحی سیاستی،  نوآوری و  نظام  با  تدریج 

حال، ورود یک هدف به قانون  دانش پیوند خورده است؛ بااین

 نباید با تحقق عملی آن یکسان فرض شود. 

 هاتثبیت سنجش كمیّ و گسترش دامنه شاخص 5-3

شاخص تنوع  پنجم  منابع  برنامه  کنار  در  و  داد  افزایش  را  ها 

بین علمی  تولید  شرکت پژوهشی،  اختراع،  های  المللی، 

بنیان، صادرات فناوری و کیفیت آموزش عالی را مطرحدانش

 چارچوب تحلیلی چهارسطحی مفهوم و سنجش پیشرفت علمی   (3جدول 

 دلالت برای ارزیابی  تلقی از پیشرفت  ها ها/چارچوبنمونه دیدگاه  پرسش اصلی سطح تحلیل

 شناختی معرفت
معرفتی   نظر  از  چگونه  علم 

 کند؟ پیشرفت می

 گرایی؛ پوپر؛ اثبات

 کوهن؛ لاکاتوش 

افزایش دانش معتبر، نقد و آزمون، 

 ها حل مسائل و تحول چارچوب

کیفیت، اعتبار، استحکام شواهد و قدرت  

 تبیین 

 اجتماعی ـ نهادی 
رشد   و  تولید  شرایطی  چه 

 دهد؟ علم را شکل می

 شناسی علم؛  جامعه

 مطالعات اجتماعی علم و فناوری 

هنجارها،   به  وابسته  پیشرفت 

 ها و زمینه اجتماعی نهادها، شبکه

و   ساختار  همکاری،  زمینه،  به  توجه 

 عدالت نهادی 

 سنجش و ارزیابی 
علمی   عملکرد  و  فعالیت 

 چگونه سنجیده شود؟ 

 سنجی؛ سنجی؛ علمکتاب

 DORA ؛Leiden ؛CoARA 

و   عملکرد  چندبعدی  سنجش 

 کیفیت

های کمّی + داوری کیفی و استفاده  سنجه

 مسئولانه 

 سیاستی ـ اثرمحور 
علم چه ارزشی برای جامعه 

 کند؟ ایجاد می

 سیاست علم؛  

 گرایینظام نوآوری؛ مأموریت

اثر   و  نوآوری  مسئله،  حل 

 اجتماعی/اقتصادی 

و   فناورانه  سیاستی،  اجتماعی،  اثر 

 گشاییمسئله
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تری برای  کرد. برنامه ششم این روند را با اهداف عددی دقیق

رتبه تولید مقاله، سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی، ثبت  

المللی، تعداد پژوهشگران و سرانه  اختراع، همکاری علمی بین

نشان تحول  این  پایش،  قابلیت  منظر  از  داد.  ادامه  دهنده مقاله 

زمان تر شدن نظام سنجش است؛ اما از منظر مفهومی، همرسمی

شاخص منطق  تثبیت  رتبهبیانگر  و  ارزیابی  محور  در  محور 

 پیشرفت علمی است. 

 محوری حركت سیاستی به سوی اثرگذاری و مسئله 5-4

هایی مانند رتبه علمی،  در برنامه هفتم، در کنار استمرار شاخص

قراردادهای  درآمد  با  مرتبط  معیارهایی  اختراع،  و  مقاله  تولید 

تجاری پایانپژوهشی،  اختراعات،  نیازمحور،  نامهسازی  های 

بنیان و سهم محصولات فناورانه مورد  های دانشفروش شرکت 

توان نشانه گسترش طراحی  اند. این تغییر را میتوجه قرار گرفته

سیاستی از سنجش تولیدات علمی به سمت پیامدهای اقتصادی،  

محوری دانست. از آنجا که برنامه هفتم  سازی و مسئلهتجاری

گیری سیاستی  در حال اجراست، این یافته صرفاً ناظر بر جهت 

نمی و  اثرمحور است  نظام  به  گذار  تحقق  شاهد  را  آن  توان 

 ( 4)جدول دانست.

 اهداف در برابر عملكرد 5-5

و   5های مشخص در جداول  اهداف و عملکرد بر پایه گزارش

اند. درصد تحقق فقط برای تعریف، واحد و سال مقایسه شده  6

می محاسبه  مقایسه  قابل  رتبهمرجع  تبدیل شود؛  درصد  به  ها 

شوند. داده فاقد سال پایان دوره یا تعریف همسان، با قید  نمی

داده و  شده  گزارش  صرفاً  محدودیت  هفتم  برنامه  های 

کل با اعتبارات پژوهشی دولت یکسان    GERDاند.  ایدورهمیان

نسبت  رسمی  نیست؛  ارزیابی  تعریف،  تفاوت  بر  مبتنی  های 

 .شوندتحقق محسوب نمی

 های توسعه ایرانتحول منطق سنجش پیشرفت علمی در برنامه  (4جدول 

 وضعیت تحلیل عملکرد  سازوکار پایش ها/اهداف نمونه شاخص منطق غالب سنجش  برنامه

 اول

(۱۳۶۸–۱۳7۲ ) 
 سازی ظرفیت

تحقیق،   کیفیت  پژوهشگر،  دانشجو، 

 ارتباط علمی 

مستقل   یکپارچه  سازوکار 

 تعیین نشده

هم ملی  شاخص  درصدی؛  فاقد  ارزیابی  برای  تعریف 

ظرفیت بر  برنامه  این  کیفی  تحلیل  احکام  و  سازی 

 متمرکز است.

 دوم 

(۱۳7۴–۱۳7۸ ) 
 ها منابع و نهاده 

بودجه  R&D/GDPهدف   سهم  ؛ 

 پژوهش

و   بودجه  و  برنامه  سازمان 

 ها شورای پژوهش
 تعریف محدود است. داده پایان دوره هم

 سوم 

(۱۳7۹–۱۳۸۳ ) 
 منابع + فرایند/تقاضا 

R&D/GDP  اعتبارات؛ ترکیب  ؛ 

 پژوهش سفارشی

سازوکارهای  صندوق و  ها 

 تأمین مالی 

کل و با تصریح تفاوت تعریف انجام   GERDمقایسه با  

 شده است. 

 چهارم 

(۱۳۸۴–۱۳۸۸ ) 

  + فناوری   + علم 

 نوآوری 

R&Dرقابت فناوری؛  پذیری؛  ؛ 

 گراییمأموریت

شبکه واحدهای پژوهشی و  

 فناوری 

تعریف   تفاوت  علت  عمومی،  GERDبه  اعتبارات  و 

 درصد تحقق رسمی محاسبه نشده است. 

 پنجم

(۱۳۹۰–۱۳۹۴ ) 
 نظام جامع چندشاخصی 

دانش اختراع؛  صادرات  مقاله؛  بنیان؛ 

 فناوری؛ کیفیت آموزش 

نظام جامع پایش و گزارش  

 سالانه 

رسمی/بین برآورد  گزارش دو  عملکرد  برای  المللی 

 اند. شده 

 ششم

(۱۳۹۶–۱۴۰۰ ) 
 دارداشبورد کمّی هدف

مقاله،  h-indexرتبه،    ،R&D  ،

 المللی اختراع، همکاری بین

اهداف سالانه و گزارش به  

 مجلس 

در دسترس   ۱۴۰۰ها داده پایان  برای بسیاری از شاخص

 نیست.

 هفتم

(۱۴۰۳–۱۴۰7 ) 

و   اقتصادی  اثر 

 محوری مسئله

نیازمحوری،  تجاری قرارداد،  سازی، 

 بنیان، رتبه و مقاله فروش دانش

و  سنجه عملکردی  های 

 گزارش سالانه 

میان پایش  اجرا؛  حال  سال دوره در  و    ۱۴۰۳های  ای 

نهایی زودهنگام    ۱۴۰۴ تحقق  ارزیابی  و  گزارش شده 

 است.
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 های اول تا هفتمارزیابی كلان برنامه  (5جدول 

 ارزیابی قابل دفاع  عملکرد مستند  هدف یا شاخص قانونی اصلی  برنامه  

 اول

 

ظرفیت تحقیقاتی؛  توسعه  و  علمی  های 

پیوند دانشگاه، تولید و پژوهش؛ تدوین  

غالباً   اهداف  علمی.  تحقیقات  نظام 

 اند. نهادی و کیفی

هدف ملّی  برای  شاخص  برنامه،  این  کیفی  های 

پایههم پایان تعریف و خط  ارزیابی کمّی  ای که 

 دوره را ممکن کند یافت نشد. 

ارزیابی درصدی ممکن نیست. برنامه باید بر مبنای  

نهادسازی، توسعه ظرفیت و اجرای احکام کیفی 

 بررسی شود. اطلاعات کمّی در دسترس نیست.

 دوم 

 

 GDPهای تحقیق از  افزایش سهم هزینه

  ٪5۰  تأمین  ؛۱۳7۸  در  ٪۱٫5به  

 .عمومی  درآمدهای  از  تحقیق هایهزینه

سهم   فناوری،  و  علم  ارزیابی  رسمی  گزارش 

  ۱۳75را در   GDPاعتبارات تحقیقاتی دولتی از  

  ۱۳7۹  در   و  ٪۰٫۳۰  برابر  ۱۳77  در  ،٪۰٫۳۱برابر  

 R&D  کل   رقم .  کندمی  گزارش  ٪۰٫۲۹  برابر

 با همان تعریف هدف یافت نشد.   ۱۳7۸برای پایان  

حکایت  با هدف  فاصله جدی  از  موجود  شواهد 

نمی محاسبه  تحقق  نهایی  درصد  اما  شود.  دارد؛ 

هم کمّی  در اطلاعات  برنامه  پایان  برای  تعریف 

 دسترس نیست. 

 سوم 

 

افزایش هزینه تحقیقات تا پایان برنامه به  

۱٪  GDP   در  ٪ ۰٫5در بخش دولتی و  

  ٪۱٫5  هاهدف  مجموع  غیردولتی؛   بخش 

GDP. 

GERD   در ایران    ٪۰٫5۰۴5۳برابر    ۲۰۰۴کل 

GDP هم تفکیک  است.  شده  تعریف گزارش 

 دولتی/غیردولتی برای پایان برنامه یافت نشد. 

ها  کل به مجموع هدف GERDنسبت توصیفی  

 و  تعریف  تفاوت  دلیل  به  است؛  ٪۳۳٫۶حدود  

  تحقق.  نیست  تحقق  رسمی  درصد  رقم  این  سال،

 . نیست محاسبه قابل   تفکیکی

 چهارم 

 

گذاری دولت  افزایش یکنواخت سرمایه

حداقل   تا  فناوری  و  پژوهش    ٪۲در 

GDP   اختصاص عمومی؛  اعتبارات  از 

  دولتی،  هایشرکت  عملیاتی  درآمد  ۱٪

 . پژوهش به انتفاعی مؤسسات و  هابانک

GERD   در ایران    ٪۰٫۲7۲5۸برابر    ۲۰۰۹کل 

GDP   و تحقیق  هزینه  کل  شاخص  این  است. 

توسعه است و با »اعتبارات عمومی دولت« یکسان 

 نیست.

GERD تر از سطح هدف است؛ به علت  کل پایین

یافته و اعتبارات عمومی، این تفاوت هزینه تحقق

مقایسه قرینه محدودیت مالی است و درصد تحقق  

 شود. رسمی محاسبه نمی

 پنجم

 

  سهم  درصدی  واحد  ۰٫5افزایش سالانه  

  ٪۳  به  دستیابی   تا  پژوهش  و   تحقیق

GDP .در پایان برنامه 

به برای  /UISروزشده  سری  جهانی    ۲۰۱5بانک 

کند. گزارش را ثبت می GDP  ٪ ۰٫۳۹۳۸۳مقدار  

UNCTAD (۲۰۱۶  مرکز به  استناد  با   )

رقم  پژوهش مجلس،   گزارش   را   ٪۰٫۴7های 

 .است کرده 

هدف   سطح  به  رقم  دو  توصیفی    ،٪۳نسبت 

 و  تعریف  تفاوت.  است  ٪۱5٫7  و  ٪۱۳٫۱  ترتیب به

  رسمی  درصد  عنوانبه  هاآن   تلقی  مانع  مرجع  سال 

 . است تحقق

 ششم

 

شاخص:    ۱۲شامل    ۶۶ماده    ۱۳جدول  

رتبه تولید علم، سهم اعتبارات پژوهشی،  

بین اختراع  متوسط  ثبت  فناوری  المللی، 

المللی، پژوهشگر و  و بالا، همکاری بین

 نشریه.

جدول   در  تفصیلی  برای    5عملکرد  است.  آمده 

شاخص از  اتکا  بسیاری  قابل  رقم  آخرین  ها، 

  ۱۴۰۰است و رقم پایان    ۱۳۹۹یا    ۱۳۹۸مربوط به  

 تعریف نیست. منتشر نشده یا هم

و   علم  »تحقق  برای  تجمیعی  درصد  یک  ارائه 

رقم   نیست.  معتبر    شماره  گزارش  ٪57فناوری« 

  آموزش  تجمیعی  بخش  احکام  به  مربوط  ۱۸۳۰۹

  بر   مبتنی  و  فناوری  و  علم  و  عالی  آموزش  عمومی،

  ۱۲  نهایی  تحقق   نه   است،   ۱۳۹۸– ۱۳۹۶  های سال 

 . ۱۳  جدول  شاخص

 هفتم

جهان در کمیت تولید    ۱۴از جمله: رتبه  

سهم     و  پژوهش   اعتبارات  ٪۲علم؛ 

توسعه  GDP  از   دولتی   بخش   فناوری  ؛ 

بین علمی  درآمد  همکاری  المللی، 

 های تقاضامحور. نامهپژوهشی و پایان

بود )هدف سال    ۱7رتبه کمّی تولید علم    ۱۴۰۳در  

(. نسبت اعتبارات پژوهش و فناوری بخش  ۱5اول  

  ٪۰٫۱۹ها  در محاسبه مرکز پژوهش GDPدولتی/

 برآورد   ۱۴۰۴  برای  ٪۰٫۲۶  حدود  و  ۱۴۰۳  برای

  تحقق  ۱:  اول   سال   کمّی  هدف  ۱۲  از.  است  شده 

 .تحقق عدم  ۴  و  کم  تحقق  ۶  زیاد،  تحقق  ۱  کامل،

مالی،   شاخص    سطح   ٪ ۹٫5  معادل   ٪۰٫۱۹در 

  با  اول  سال فاصله فقط این است؛ ٪۲ نهایی هدف

  برنامه  تحقق   »درصد  نباید   و   است  نهایی  هدف

  تبدیل   درصد   به  نیز  علمی  رتبه.  شود  نامیده   هفتم«

 . شودنمی
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 برنامه ششم  13های جدول ارزیابی تفصیلی شاخص (6دول ج 

 ( ، آخرین سال دارای رقم معتبر درج و مقایسه فقط با هدف همان سال انجام شده است.نبودهدر دسترس  1400هرگاه داده )

 ارزیابی  آخرین عملکرد قابل اتکا  ۱۴۰۰هدف  شاخص  ردیف 

 ۱۲رتبه  رتبه جهانی تولید کمّی مقالات  ۱
امور    ۲۰۲۱در    ۱5رتبه   سازمان  رسمی  گزارش  پایه  بر 

 [36]دانشجویان/وزارت علوم.  

ای  سه رتبه فاصله با هدف؛ عدم تحقق. برای مقیاس رتبه 

 شود.درصد محاسبه نمی

 [36].  ۲۰۲۱در   ۴۱رتبه  ۴۰رتبه  رتبه جهانی شاخص هرش ۲
ولی   هدف  به  نزدیک  هدف؛  با  فاصله  رتبه  یک 

 شود.نشده. درصد محاسبه نمیمحقق

۳ 
سهم اعتبارات پژوهش و فناوری  

 GDPبخش دولتی از 
۱٫5٪ 

  ۱۴۰۰  برای.  ٪۱٫۳5  سال  همان  هدف  ؛۱۳۹۹  در  ۰٫۴۳٪

 [34].  نیست دسترس در  کمیّ اطلاعات

  نهایی  ارزیابی.  ٪۳۱٫۹تحقق نسبت به هدف همان سال:  

 .نیست ممکن ۱۴۰۰

۴ 
ثبت  ابداعات  و  شده  اختراعات 

 المللیسالانه در مراجع بین 
5۰ 

  ۱۴۰۰و    ۱۳۹۹. برای  ۴۳؛ هدف همان سال  ۱۳۹۸مورد در    ۱۲5

 [34]اطلاعات کمّی در دسترس نیست.  

  فراتر   و  سال  همان  هدف  ٪۲۹۰٫7معادل    ۱۳۹۸عملکرد  

  احراز   قابل  ۱۴۰۰  تا  پایداری  است؛  بوده   نهایی  هدف  از

 .نیست

5 
به  متوسط  فناوری  با  محصولات 

 بالا از کل محصولات صنعتی 
5۰٪ 

  ۱۴۰۰  و  ۱۳۹۹  برای.  ٪ ۴5  سال  همان  هدف  ؛۱۳۹۸  در  ۳۸٫5٪

 [34].  نیست دسترس در  کمیّ اطلاعات

سال:   همان  به هدف  نسبت    از   ترپایین  ؛ ٪۸5٫۶تحقق 

 .برنامه پایان داده فاقد  و ۱۳۹۸ هدف

۶ 
فناوری   با  محصولات  سهم 

 GDPمتوسط به بالا از 
5٪ 

  ۱۴۰۰ و  ۱۳۹۹  برای.  ٪۳٫۴  سال  همان  هدف  ؛ ۱۳۹۸  در  ۴٫۶۲٪

 [34].  نیست دسترس در  کمیّ اطلاعات

از هدف همان سال بالاتر بوده است؛ به  ۱۳۹۸عملکرد 

 قابل  ٪5، تحقق هدف نهایی  ۱۴۰۰دلیل نبود داده پایان  

 . نیست تأیید 

7 
منطقه صادرات  رتبه  ای 

 محصولات با فناوری بالا 
 ۳رتبه 

  ۱۴۰۰و  ۱۳۹۹. برای ۴؛ هدف همان سال رتبه ۱۳۹۸در  ۱۱رتبه 

 [34]اطلاعات کمّی در دسترس نیست.  

هفت رتبه فاصله با هدف همان سال؛ عدم تحقق روشن.  

 شود.درصد محاسبه نمی

۸ 
مقالات    Scopusسرانه سالانه 

 وقتبه اعضای هیئت علمی تمام 
 نفر /مقاله ۰٫۹5

  اطلاعات   ۱۴۰۰  برای.  ۰٫۸5  سال  همان  هدف  ؛۱۳۹۹  در  ۰٫75

 [34].  نیست دسترس  در کمیّ

سال:   همان  به هدف  نسبت    پایان   داده  ؛٪۸۸٫۲تحقق 

 .نیست دسترس در برنامه

۹ 
محققان   با  مشترک  مقالات 

 خارجی از کل 
۳5٪ 

  ۱۴۰۰  و   ۱۳۹۹  برای .  ٪۳۰  سال  همان  هدف  ؛ ۱۳۹۸  در  ۲۸٪

 [34].  نیست دسترس در  کمیّ اطلاعات

 نهایی   نتیجه  ؛٪۹۳٫۳تحقق نسبت به هدف همان سال:  

 . نیست محاسبه قابل  ۱۴۰۰

۱۰ 
میلیون   یک  ازای  به  پژوهشگران 

 نفر 
 نفر  ۲۶۰۰

  ۱۴۰۰و    ۱۳۹۹. برای  ۲۲۹۰؛ هدف همان سال  ۱۳۹۸نفر در    ۲۸7۱

 [34]اطلاعات کمّی در دسترس نیست.  

عدد عملکرد از هدف همان سال بالاتر است؛ اما منبع، 

تصریح  را  آمارگیری  روش  و  پایه  خط  ناسازگاری 

نتیجه  بنابراین  است،  تحقق  کرده  درباره  قطعی  گیری 

 معتبر نیست.

۱۱ 
نمایه در  مقالات  دو  ISCشده  ؛ 

 برابر وضع موجود
 مقاله 5۸۶٬۳۸۸

  داده .  ۴۱۰٬۴7۲  سال  همان  هدف  ؛ ۱۳۹7  در   مقاله  ۳۸۶٬۰۴۶

  دسترس   در  کمّی  اطلاعات   ۱۴۰۰–۱۳۹۹  برای  و   ناقص  ۱۳۹۸

 [34]. نیست

هدف   به  نسبت    فقدان  دلیل   به.  ٪۹۴٫۰:  ۱۳۹7تحقق 

  برنامه  پایان  در  دوبرابرشدن  هدف  تحقق   کامل،   داده 

 .نیست ارزیابی قابل

۱۲ 

نمایه  ایرانی  در نشریات  شده 

بین دارای  پایگاه  و  علم  المللی 

 ضریب تأثیر 

 نشریه 7۰
اطلاعات    ۱۴۰۰. برای ۶5؛ هدف همان سال  ۱۳۹۹نشریه در   7۱

 [34]کمّی در دسترس نیست.  

تا   نهایی  بود    ۱۳۹۹هدف  کرده  عبور  تعداد  نظر  از 

  در   ۱۴۰۰  پایان   رقم   ؛(سال  همان  هدف  ۱۰۹٫۲٪)

 .نیست دسترس

 تفسیر تفاوت الگوهای تحقق- 5-6

های شمارشی، از جمله  دهد بعضی شاخصنشان می  6جدول  

ثبت  نمایهاختراعات  نشریات  و  سالشده  در  های شده، 

اند؛ سهم اعتبارات  شده از هدف همان سال عبور کردهگزارش

  سال   همان  هدف  درصد  31٫9فقط    1399پژوهشی دولت در  

  رشد  با  مالی  کمبود  جبران  معنای  به  ناهمگونی  این.  است   بوده

  اندازه  را  آن  برداریبهره و  کیفیت  اختراع،  تعداد:  نیست   برونداد

  همه   کیفیت   بهبود  معادل  نیز  نشریات  افزایش  و  گیردنمی
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 علاوه  تواندمی   هدف   از  شاخص  یک  عبور.  نیست   هاپژوهش

  تأثیر   آماری   پوشش  تغییر   و  گذاریهدف  سطح  از  عملکرد،  بر

پایه صراحتاً    خط  ناسازگاری  پژوهشگران،  تعداد  درباره  بگیرد؛

 .]34[  گیری قطعی است مانع نتیجه

ظرفیت   از  بروندادها  برخی  که  است  این  احتمالی  تبیین  یک 

مشوق و  همکاری  حرفهانباشته،  میهای  تغذیه  اما  ای  کنند، 

دستگاه هماهنگی  و  منابع  تخصیص  به  مالی  هدف  ها  تحقق 

ها یکسان نیست.  وابسته است؛ بنابراین زمان و سازوکار تغییر آن

های این مطالعه برای آزمون این تبیین کافی نیستند. گزارش  داده

را مطرح   اجرایی  اسناد  در  تأخیر  و  منابع  کمبود  هفتم،  برنامه 

ای با ظرفیت  کند، اما تصریح دارد که برخی اصلاحات رویهمی

ها را پس همه عدم تحقق   ] 37[  اندموجود نیز قابل انجام بوده

به  نمی را  هفتم  برنامه  نتیجه  یا  داد  نسبت  بودجه  به  توان 

 های پیشین تعمیم داد.دوره

پیامد تحلیلی این تفاوت، تفکیک پایش نهاده، برونداد و اثر و  

ثبت خط پایه و تعریف ثابت هر شاخص است. مقایسه رشد 

وری یا رابطه علّی  تنهایی بهرهتعداد مقالات با سهم مالی نیز به

نمی نشان  همرا  داده  نبود  واقعی دهد.  محدودیت  تعریف، 

به نباید  و  است  هدف ارزیابی  تحقق  یا  عملکرد  صفر  عنوان 

 تفسیر شود. 

 همگرایی در اهداف و شكاف در منطق سنجش  5-7

برنامه نشان میتحلیل  توسعه  پیشرفت علمی های  مفهوم  دهد 

سازی آموزشی و پژوهشی  گذاری ایران از ظرفیت در سیاست 

به تأمین منابع، تولید علمی، فناوری و نوآوری و سپس به اثر  

مسئله و  در اقتصادی  بنابراین،  است.  یافته  گسترش  محوری 

بین تحول  با  همگرایی  نوعی  سیاستی  اهداف  از  سطح  المللی 

تک گستردهارزیابی  تلقی  سوی  به  تولید  علم بعدی  اثر  از  تر 

حال، این همگرایی کامل نیست؛ بخش  شود. بااینمشاهده می

از سیاست  ایران همچنان در قالب اهداف  مهمی  ارزیابی  های 

های  عددی مربوط به رتبه، مقاله، استناد، اختراع و دیگر سنجه

توان این وضعیت را می بندی شده است.قابل شمارش صورت

»شکاف مفهوم ـ سنجش« نامید: مفهوم سیاستی پیشرفت علمی  

تر شده، اما ابزارهای رسمی سنجش با همان سرعت  چندبعدی

نشده  بهچندبعدی  اسناد،  ساختار  از  ششم،  اند.  برنامه  ویژه 

گزارشمی قابلیت  که  کرد  استنباط  هدفتوان  گذاری دهی، 

استمرار   به  اداری  پایش  سهولت  و  مقایسه  امکان  سالانه، 

حال، اثبات علل نهادی،  کنند؛ بااینهای کمّی کمک میشاخص

مطالعهبودجه نیازمند  استمرار  این  سازمانی  و  مستقل  ای  ای 

  .نفعان است گذاری و ذیدرباره فرایند سیاست 

 

سنجش    -6 در  بازنگری  برای  بومی  هنجاری  مبانی 

 پیشرفت علمی در ایران

دلالت  یعنی  پژوهش،  سؤال  سوم  جزء  به  بخش  های  این 

دهد. تحلیل پیشین نشان  بازنگری ارزیابی در ایران، پاسخ می

گسترده رسمی  اهداف  سنجهداد  از  رایجتر  اکنون  های  اند؛ 

پرسش آن است که اصولی مانند کیفیت، عدالت و حل مسئله  

دارند.   ایران  زمینه  در  هنجاری  محدودیت  چه  و  پشتوانه  چه 

سنت فکری برای توضیح اعتبار و زمینه اجتماعی علم، منابع  

بیانات رسمی برای   قرآنی برای اصول داوری و مسئولیت، و 

گیری نهادی سیاست علم بررسی شدند. حاصل، سنجش  جهت 

نفعان  امکان توجیه هنجاری اصلاحات است؛ ولی پذیرش ذی

 و اثربخشی اجرا به شواهد تجربی جداگانه نیاز دارد. 

شایان توجه است که مقایسه در سطح اصول انجام شد. دلالت 

کاربرد امروزی آن جداست؛ هیچ   تاریخی یا تفسیری منبع از 

علم نمیشاخص  داده  نسبت  کلاسیک  متون  به  و  سنجی  شود 

 کند.تشابه ارزشی، یکسانی نظری دو سنت را اثبات نمی

 سنت فكری اسلامی و چندبعدی بودن علم  6-1

های ارزیابی کنونی  آثار کلاسیک اسلامی مستقیماً درباره نظام

بااین ابننیستند؛  و  فارابی  در  برهان  در حال،  مشاهده  سینا، 

در  علم  اجتماعی  زمینه  و  طوسی  در  دانش  سازمان  بیرونی، 

فراهم ابن را  اصول  سطح  در  محدود  مقایسه  امکان  خلدون، 

  (  7جدول). ]9-7و40-38[ کنندمی

 . اصول معرفتی و اخلاقی مرتبط با علم در قرآن 6-2

های مربوط به اعتبار معرفت، عدالت و  ، برداشت 8در جدول  

اند. کاربرد این  مسئولیت با منابع تفسیری مشخص همراه شده

لذا آیات تعریف   استنباط مقاله است؛  ارزیابی علم،  اصول در 

کنند. آیات بر اساس نام فنی شاخص یا روش محاسبه ارائه نمی 

 اند.سوره و شماره آیه در قرآن کریم مشخص شده

 عنوان منبع سیاستی و نهادیدیدگاه رهبران انقلاب به 6-3

در   9های مستند جدول  شدن مبنای مقایسه، گزارهبرای روشن
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داده   تطبیق  مسئولانه  ارزیابی  محور  شش  با  حاضر  بازنگری 

است؛   منبع  مشخصات  با  همراه  گزاره  بررسی،  واحد  شدند. 

خلاصه مضمون، تاریخ و ارجاع آن ثبت و سپس نسبت آن با  

محور جدول بررسی شده است. »تصریح موضوعی« برای اشاره  

یا   اخلاقی  اصل  برای  عام«  »پشتوانه  مسئله،  همان  به  مستقیم 

شده« برای نبود  سیاستی مرتبط، و »فاقد شاهد در منابع بررسی

بندی تفسیر کیفی است و  رود. این طبقهکار میگزاره مستقیم به

منابع   انتخاب  نیست.  آماری  آزمون  حاصل  یا  انطباق  ضریب 

داده  تعمیم  بیانات  همه  به  نتیجه  است؛  محدود  و  هدفمند 

دیدگاه  نمی فقدان  مجموعه،  این  در  شاهد  فقدان  از  و  شود 

 گردد. استنتاج نمی

 

 های مرتبط با علم معتبر در سنت فكری اسلامیبرخی مؤلفه  (7جدول 

 دلالت قابل استفاده در این مقاله شناختی/نهادی تأکید روش تلقی از علم معتبر  متفکر

 اهمیت کیفیت معرفتی و سازمان دانش  منطق، برهان و نظم معرفت  مند و عقلانی علم نظام فارابی 

 اعتبار و استحکام استدلال تعریف، قیاس، منطق و برهان  معرفت برهانی و علّی  سینا ابن

 شواهد، دقت و قابلیت بررسی  گیری، مقایسه و نقد تعصب مشاهده، اندازه  معرفت مبتنی بر مشاهده و سنجش  ابوریحان بیرونی 

 اهمیت زیرساخت و نهاد علمی  منطق، ریاضیات، مشاهده و سازمان پژوهش پیوند دانش نظری و نهاد علمی  خواجه نصیرالدین طوسی 

 مندی و شرایط نهادی پیشرفت زمینه تحلیل عقلی و اجتماعی شرایط علم علم در بستر جامعه و تمدن  خلدون ابن

 

 
 

 ها با ارزیابی علم اصول هنجاری و نسبت آن (8جدول 

 ( اند.اند؛ قیدهای سیاق و دامنه تعمیم در ستون پایانی آمدهدلالت تفسیری و کاربرد پیشنهادی از یکدیگر تفکیک شده)

 قید تفسیر کاربست پیشنهادی در ارزیابی  دلالت تفسیری و منبع  اصل و آیه

 معرفت معتبر 

 ۳۶اسراء، 

پرهیز از اعتقاد، گفتار و عمل فاقد علم؛ رجوع به متخصص  

 در حوزه تخصص  

داوری   و  بررسی  قابل  شواهد  به  اتکا 

 تخصصی. 

ارائه   علمی  شواهد  فنی  تعریف  آیه 

 کند. نمی

 آزماییراستی

 ۶حجرات، 

زیان اقدام  از  پیش  وثاقت  فاقد  خبر   ،ج  ۱۸( بار  بررسی 

 (  ؛(۴۶۶–۴۶۴صص  

داده  سازگاری  و  منشأ  های  بررسی 

 عملکرد.

موضوع مستقیم، خبر فاسق است؛ تعمیم  

 ها کاربست تحلیلی است. به داده 

 مطالبه دلیل 

 ۱۱۱بقره، 
 مستندسازی ادعای رتبه، تحقق و اثر.  ج ۱( مطالبه برهان برای ادعای نجات انحصاری 

سیاستی،   کاربرد  است؛  دینی  سیاق 

 استنباط مقاله است. 

 عدالت و میزان 

 ۹–7الرحمن، 
 اقامه وزن به قسط و پرهیز از کاستن و طغیان در میزان

مقایسه  و  ثابت  تعریف  معیار،  شفافیت 

 منصفانه.

شناسی تخصصی  قواعد آماری از روش

 آیند. به دست می

 انتخاب سنجیده

 ۱۸زمر، 

شنیدن و ترجیح حق و رشد؛ با اختلاف تفسیری درباره دامنه  

  »قول« 
 مقایسه شواهد و تصریح معیار ترجیح. 

»احسن« معادل ترجیح شخصی یا تعمیم  

 نامحدود نیست. 

 کوشش و مسئولیت 

  توبه،   ؛۴۰– ۳۹نجم،  

۱۰5 

 توجه به فعالیت و آثار مستند فراتر از ادعا. ( ها ظهور سعی و اعمال و مسئولیت نسبت به آن
سیاق اخلاقی و اخروی است؛ کوشش  

 با اثر یکسان نیست. 
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 عنوان منبع سیاستی و نهادی دیدگاه رهبران انقلاب به   (9جدول 

 نوع پشتوانه و حدود دلالت  شدهمضمون منابع بررسی محور 

 اعتبار و کیفیت 
؛ تقدم کیفیت و جهت مقاله  1ارتقای تخصص همراه با اخلاق  

 .2بودن آن  بر مقاله
 برای کیفیت مقاله تصریح موضوعی؛ برای تخصص و اخلاق پشتوانه عام. 

 .3محوری ارزیابی استاد و تأکید بر حل مسئله  نقد مقاله ها استفاده از سنجه
تک معیار  نقد  درباره  موضوعی  خمینی  تصریح  امام  منتخب  منابع  در  بعدی؛ 

 شاهد مستقیم سنجه استنادی وجود ندارد.

 تنوع دستاوردها 
؛ تنوع تولید علم، فناوری، ثروت،  4دانشگاه متناسب با نیاز ملت  

 .5معرفت و نیروی کارآمد  
 ها. دهی خروجیپشتوانه عام برای تنوع کارکردها؛ فاقد دستور فنی وزن

 اثر اجتماعی 
گیری مقاله و  ؛ علم نافع و جهت6نیاز ملت و کارکرد دانشگاه  

 .8؛ 7نامه به مسائل کشور  پایان 

تصریح موضوعی برای نیازمحوری؛ اثبات اثر هر پژوهش به شواهد مستقل نیاز  

 دارد.

 .10؛ 9های علم نافع  نیازهای ملی و تنوع حوزه  زمینه و مأموریت
ای در این منابع وجود  دهی رشتهپشتوانه عام برای زمینه ملی؛ شاهد مستقیم وزن

 ندارد.

 .12؛ انصاف در برخورد علمی  11پیوند تخصص و تعهد   مسئولیت و اخلاق
تصریح در سطح اخلاق علمی؛ استاندارد اجرایی تمامیت پژوهش باید جداگانه  

 تعریف شود. 

 

 پوشانی هنجاری با ارزیابی مسئولانه هم 6-4

را   10جدول   ارزیابی  به مسئله  پشتوانه هنجاری  تبدیل  مسیر 

ها کافی  کند. این پشتوانه برای طراحی وزن شاخصخلاصه می

ها را موجه نیست: مثلاً عدالت، لزوم توجه به تفاوت مأموریت 

کند. همچنین سودمندی  کند، اما وزن مناسب را تعیین نمیمی

بلندمدت  اثر  افق  با  بنیادی  پژوهش  به حذف  نباید  اجتماعی 

ازاین روشبینجامد.  با  باید  همچنان  اجرایی  قواعد  های  رو 

 تخصصی ارزیابی و مشارکت جامعه علمی طراحی شوند.

 

 

 
 (. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی. ۴۱7، ص ۱۳سخنرانی در جمع طلاب و دانشجویان. در صحیفه امام )ج آذر(.   ۲7، ۱۳5۹امام خمینی، س. ر. ) ۱

 بیانات در دیدار جمعی از نخبگان و برگزیدگان علمی.مهر(.  ۱۳، ۱۳۹۰ای، س. ع. )امام خامنه  ۲

 بیانات در دیدار نخبگان و استعدادهای برتر تحصیلی.مهر(.  ۲7، ۱۴۰۱ای، س. ع. )امام خامنه  ۳

 (. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.۳۶۰–۳57، صص ۱۴سخنرانی در جمع دانشجویان دانشگاه علم و صنعت. در صحیفه امام )ج خرداد(.  ۴، ۱۳۶۰امام خمینی، س. ر. ) ۴

 بیانات در دیدار زائران و مجاوران حرم مطهر رضوی.فروردین(.  ۱، ۱۳۸5ای، س. ع. )امام خامنه  5

 (. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.۳۶۰–۳57، صص ۱۴سخنرانی در جمع دانشجویان دانشگاه علم و صنعت. در صحیفه امام )ج خرداد(.  ۴، ۱۳۶۰امام خمینی، س. ر. ) ۶

 ها. بیانات در دیدار جمعی از استادان، نخبگان و پژوهشگران دانشگاه خرداد(.  ۸، ۱۳۹۸ای، س. ع. )امام خامنه  7

 بیانات در دیدار نخبگان و استعدادهای برتر علمی.مهر(.  ۲5، ۱۴۰۲ای، س. ع. )امام خامنه  ۸

 (. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.۳۶۰–۳57، صص ۱۴سخنرانی در جمع دانشجویان دانشگاه علم و صنعت. در صحیفه امام )ج خرداد(.  ۴، ۱۳۶۰امام خمینی، س. ر. ) ۹

 ها. بیانات در دیدار جمعی از استادان، نخبگان و پژوهشگران دانشگاه خرداد(.  ۸، ۱۳۹۸ای، س. ع. )امام خامنه  ۱۰

 (. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی. ۴۱7، ص ۱۳سخنرانی در جمع طلاب و دانشجویان. در صحیفه امام )ج آذر(.   ۲7، ۱۳5۹امام خمینی، س. ر. ) ۱۱

 آبان(. بیانات در دیدار جمعی از استادان، فضلا و طلاب نخبه حوزه علمیه قم.  ۲، ۱۳۸۹ای، س. ع. )امام خامنه  ۱۲

 بحث    -7

 هاسنتز یافته 7-1

دهد تنوع موضوعی ادبیات، روابط چهار  ها نشان میتلفیق یافته

بودن  های ایران، همگی بر ناکافیسطح و گسترش اهداف برنامه

یک سنجه منفرد دلالت دارند. سهم چارچوب حاضر در اتصال 

کند چه دستاوردی  این شواهد است: معیار معرفتی مشخص می

دهد؛  معتبر است؛ تحلیل نهادی امکان تولید آن را توضیح می

می آشکار  را  فعالیت  الگوی  و  میزان  تحلیل  سنجش  و  کند؛ 

 سازد. سیاستی ارزش عمومی مورد انتظار را روشن می

 

https://emam.com/posts/view/2495
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=17466
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=51184
https://emam.com/posts/view/2625
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=3332
https://emam.com/posts/view/2625
https://farsi.khamenei.ir/print-content?id=42700
https://khl.ink/f/54139
https://emam.com/posts/view/2625
https://farsi.khamenei.ir/print-content?id=42700
https://emam.com/posts/view/2495
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 سازی اصلاح ارزیابی پژوهشپوشانی هنجاری برای بومی ماتریس هم  (10جدول 

 دلالت برای ایران ظرفیت هنجاری بومی  گیری ارزیابی مسئولانه جهت محور 

 اعتبار و کیفیت 
 ارزیابی کیفی و تخصصی؛ 

 ها وار از شاخصعدم استفاده جانشین
 کاهش اتکای صرف به شمارش برونداد  علم معتبر، برهان و دقت 

 ها ها در همه زمینهپرهیز از کاربرد یکسان شاخص عدالت و میزان  مندی و شفافیتزمینه :CoARAو   Leiden ها استفاده مسئولانه از سنجه

 نگاه چندبعدی به علم و کارکرد آن شناسایی انواع فعالیت و خروجی: CoARA تنوع دستاوردها 
سایر  و  مسئله  حل  آموزش،  فناوری،  شناسایی 

 هاخروجی
 افزودن اثر اجتماعی و حل مسئله به ارزیابی سودمندی و رفع نیاز  Societal Impactتوجه به   اثر اجتماعی 

 ارزیابی متناسب با مأموریت و رشته  توجه به شرایط نهادی و اجتماعی  ها ها و مأموریتتفاوت رشته مندی زمینه

 مسئولیت و اخلاق
Research Integrity    ارزیابی و 

 مسئولانه 
 افزودن تمامیت و مسئولیت پژوهشی  مسئولیت، عدالت و صدق 

 »شكاف مفهوم ـ سنجش« در ایران 7-2

زمانی گسترش اهداف و تنوع  »شکاف مفهوم ـ سنجش« به ناهم

معیارها اشاره دارد؛ »شکاف هدف ـ عملکرد« فاصله یک هدف 

تعریف آن است. ممکن است شاخصی مشخص با عملکرد هم

نسنجد؛   را  علم  اثر  یا  کیفیت  از  مهمی  بخش  اما  محقق شود 

برطرف   را  نخست  شکاف  لزوماً  دوم  شکاف  رفع  بنابراین 

 کند.نمی

پیشرفت   7-3 پیشنهادی برای سنجش  چارچوب چندبعدی 

 علمی

وزن و قابل جایگزینی کامل نیستند. ظرفیت  هم  11ابعاد جدول  

کنند؛ اعتبار معرفتی و تولید، امکان فعالیت علمی را فراهم می 

توانند شرط اعتماد به دستاورد است؛ اثر علمی و نوآوری می

یکی از مسیرهای اثر اجتماعی باشند، اما اثر اجتماعی از مسیر  

است.   ممکن  نیز  سیاست  در  مستقیم  مشارکت  یا  آموزش 

می قید  مراحل  همه  بر  عدالت  و  و تمامیت  زمینه  و  گذارند 

کنند.  مأموریت، وزن، افق زمانی و تفسیر شواهد را تعدیل می 

نمی  مقاله  تعداد  افزایش  نقض بنابراین  یا  اعتبار  ضعف  تواند 

این روابط پیشنهادی و بازخورد    4اخلاق را جبران کند. شکل  

دهد؛ نیازهای جامعه به ظرفیت و اولویت پژوهش را نشان می

 اند، نه ضرایب علّی برآوردشده. ها فرض مفهومیپیکان

 بعدی پیشنهادی برای سنجش پیشرفت علمی در ایرانچارچوب شش  (11دول ج 

 نوع شواهد  های سنجش نمونه حوزه  پرسش اصلی  بعد 

. اعتبار و کیفیت  ۱

 معرفتی 

علمی   کیفیت  و  اعتبار  از  تولیدشده  دانش  آیا 

 برخوردار است؟ 
داوری   شواهد،  استحکام  روش،  کیفیت 

 تخصصی، بازبینی و قابلیت اعتماد 
 کیفی + شواهد کمّی مکمل 

. ظرفیت و تولید  ۲

 علمی
 نظام علمی چه ظرفیت و بروندادی دارد؟ 

انسانی،   داده، R&Dمنابع  کتاب،  مقاله،   ،

 زیرساخت 
 ای کمّی؛ با تفسیر زمینه

. اثر علمی و ۳

 نوآوری
 کند؟پژوهش چه تغییری در علم و فناوری ایجاد می

مسیرهای   اختراع،  فناوری،  نوآوری،  استناد، 

 جدید دانش 
 کمّی + کیفی 

. اثر اجتماعی و ۴

 گشایی مسئله

ای از جامعه، اقتصاد یا حکمرانی حل علم چه مسئله

 کند؟ می
سلامت،  اقتصادی،  سیاستی،  اجتماعی،  اثر 

 زیست، نیازهای ملی محیط
 های اثر شواهد موردی + شاخص

. تمامیت، ۵

 مسئولیت و عدالت 
 شود؟ علم چگونه تولید و ارزیابی می

و   عدالت  اخلاق،  شفافیت،  علمی،  تمامیت 

 مسئولیت 
 های فرایندی + ارزیابی کیفی شاخص

. زمینه و  ۶

 مأموریت 

آن  مأموریت  و  مؤسسه  رشته،  با  معیارها  آیا 

 اند؟ متناسب
رشته شرایط تفاوت  سازمان،  مأموریت  ها، 

 ای و بومی منطقه
 ها تعدیل وزن و تفسیر شاخص
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 روابط پیشنهادی ابعاد ارزیابی پیشرفت علمی  (4شكل 

 معماری اجرایی پیشنهادی  7-4

لایه پایش   (1شود: )اجرای چارچوب در سه لایه پیشنهاد می

لایه داوری،    (2کند؛ )پایه، شواهد ظرفیت و تولید را ثبت می

کیفیت و آثار علمی و اجتماعی را بر پایه نمونه دستاوردها و  

ای و هنجاری بر هر  لایه زمینه  (3کند؛ و )شواهد اثر بررسی می

ای پس از محاسبه امتیاز نیست:  دو نظارت دارد. لایه سوم مرحله

مأموریت و افق زمانی باید پیش از انتخاب شاخص مشخص 

شوند و تمامیت و عدالت در گردآوری داده و داوری نیز رعایت  

 شوند.

تواند سهم بیشتری برای  گرا میبرای مثال، پژوهشگاه مأموریت 

که در علوم پایه باید  شواهد حل مسئله در نظر بگیرد، درحالی

ها در افق بلندتر اثر و ارزش پیشرفت معرفتی لحاظ شود. وزن

ها،  ها نیازمند مشارکت رشتهاند؛ تعیین آن این مقاله تعیین نشده 

 .]5[ت تحلیل حساسیت و آزمون پیامدهای رفتاری اس 

 های سیاستیدلالت  7-5

ای برای  ها: واحد ارزیابی هر مؤسسه، شناسنامه( سبد شاخص1

و  کند  تهیه  شاخص  هر  محدودیت  و  سال  منبع،  تعریف، 

 ها را همراه با نمونه دستاوردها گزارش دهد.شمارش

ها و مدیریت  ای با نمایندگان رشته( تناسب با مأموریت: کمیته2

پژوهش، مأموریت، افق اثر و قواعد تفسیر را پیش از ارزیابی  

 مأموریت انجام شود. اعلام کند؛ مقایسه میان مؤسسات هم 

از  3 محدودی  مجموعه  تخصصی،  هیئت  اثر:  و  کیفیت   )

ها را بررسی کند؛ دستاوردهای منتخب و شواهد استفاده از آن 

بردار یا سند قابل بررسی  برای ادعای اثر اجتماعی، تأیید بهره

 مطالبه شود. 

( تمامیت و عدالت: تعارض منافع داوران ثبت، امکان اعتراض  4

داده و  رشتهفراهم  پوشش  نظر  از  بررسی  ها  سوگیری  و  ای 

 شوند؛ سرعت و حجم انتشار جانشین سلامت فرایند نباشد. 

ابتدا در چند مؤسسه داوطلب و یک چرخه  5 ( بازبینی: اجرا 

ارزیابی آزمایش شود؛ هزینه، زمان داوری، اختلاف نظر و تغییر  

رفتار پژوهشی سنجیده و سپس درباره گسترش تصمیم گرفته 

 شود. 

 های اجرایی و راه مواجههچالش  7-6

اند از هزینه داوری کیفی، پراکندگی داده،  موانع اصلی عبارت

مشوق تغییر  برابر  در  دشواری  مقاومت  و  منافع  تعارض  ها، 

انتساب اثر اجتماعی به یک پژوهش. پیشنهاد عملی، شروع با  

دادهنمونه از  استفاده  از دستاوردها،  با  ای محدود  های موجود 

شناسنامه مشترک، آموزش داوران و ثبت مستند استدلال آنان  

زمینه و مأموریت. ۶

تعیین وزن، افق زمانی و تفسیر

اثر علمی و نوآوری. ۳ظرفیت و تولید علمی. ۲

اثر اجتماعی و مسئله گشایی. ۴اعتبار و کیفیت معرفتی. ۱

قید همه مراحل|تمامیت، مسئولیت و عدالت . 5

بازخورد نیاز و تجربه
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طلبانه، معیارها پیشاپیش اعلام است. برای کاهش رفتار فرصت 

و امتیازدهی مکانیکی به روایت اثر محدود شود. در داوری اثر،  

تا   تولید  زمانی  فاصله  و  دیگر  عوامل  کنار  در  پژوهش  سهم 

استفاده بررسی شود. تخصیص منابع و بازبینی سازمانی، با منطق  

است     CoARAاجرایی   امکان  ؛]4[  سازگار  این ولی  پذیری 

 پیشنهادها در ایران باید در اجرای آزمایشی سنجیده شود.

 

 گیری نتیجه -8

تعامل   از  علمی  پیشرفت  تحول  که  است  این  پژوهش  پاسخ 

و   ابزارهای سنجش  دانش،  تولید  نهادهای  معرفتی،  معیارهای 

اهداف سیاستی حاصل شده است. در ایران، گسترش اهداف به 

محوری با تنوع متناظر معیارهای ارزیابی همراه  نوآوری و مسئله

تنهایی رفع  های شمارشی بهرو تحقق شاخصنشده است. ازاین

 دهد. سنجش« را نشان نمی-»شکاف مفهوم

چارچوب پیشنهادی، پایش ظرفیت و تولید را به داوری کیفیت  

دهد و مأموریت، تمامیت و عدالت را بر هر دو  و اثر پیوند می

بومی میحاکم می منابع هنجاری  این کند.  توجیه  برای  توانند 

وزن جهت  تعیین  کنند؛  فراهم  پشتوانه  اثبات  گیری  و  ها 

کارآمدی، به آزمون تجربی نیاز دارد. اولویت اجرایی، آزمایش  

 محدود و مستند چارچوب پیش از تعمیم آن به نظام ملی است. 

، زبان انگلیسی و  Scopusپوشش  به عنوان محدودیت پژوهش،  

محدود محدودیت  را  ادبیات  کل  به  تعمیم  موضوعی،  های 

تکمی غربالگری  را  کنند.  انتخاب  سوگیری  احتمال  نیز  نفره 

 دهد و توافق بین ارزیابان در دسترس نیست. افزایش می

کلیدواژهگزارش فنی کامل خوشه تحلیل زمانی  ها در  بندی و 

این مطالعه ارائه نشده است؛ بنابراین شبکه فقط نقش توصیفی  

 بندی نیست. ها یا دورهمکمل دارد و مبنای انتساب آماری خوشه

سال تفاوت  داده،  ناپیوستگی  ایران،  تحلیل  تعریف  در  و  ها 

برنامهشاخص همه  نهایی  ارزیابی  میها،  ناممکن  را  سازد.  ها 

ها  مطالعه اسنادی برای اثبات سازوکارهای علّی بودجه و مشوق

 کافی نیست. 

مقایسه   و  است  غیرجامع  و  هدفمند  هنجاری  منابع  انتخاب 

ها، پذیرش اجتماعی یا کارآمدی سیاست را اثبات  تفسیری آن 

ششنمی چارچوب  تجربی کند.  اعتبارسنجی  هنوز  نیز  بعدی 

 نشده است. 

می پژوهش بعدی  انتشار،  های  قابل  تنظیمات  و  داده  با  توانند 

بندی و تحول زمانی ادبیات را بازتولید کنند؛ غربالگری  خوشه

به را  ارزیاب  دو  و مستقل  بودجه  طولی  مطالعه  با  گیرند؛  کار 

شاخصمشوق تحقق  تفاوت  علل  و  ها،  بیازمایند؛  را  ها 

بعدی را در مؤسسات دارای مأموریت متفاوت  چارچوب شش

 از نظر اعتبار، هزینه، عدالت و پیامد رفتاری ارزیابی کنند. 

 

 تعارض منافع 

کنند که هیچ تعارض منافعی در این مقاله  نویسندگان تعهد می

 است. وجود نداشته

 

   اظهارنامه استفاده از هوش مصنوعی

صرفاً برای بهبود    GapGPT-5.4در ویرایش متن از نسخه ایرانی  

   نگارش و بازخوانی متون استفاده شده است.
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