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Abstract 

Evaluating the performance of a national research and technology system cannot be limited to measures such 

as the number of publications, citations, and patents, given the multiplicity of actors, heterogeneity of data, 

and need for accountability regarding the allocation of public resources. This study aimed to develop and 

validate a comprehensive, context-specific model for evaluating the performance of Iran’s national research 

and technology system by integrating foundational capacities, the quality of governance and processes, 

scientific and technological outputs, and economic, social, and problem-oriented impacts within a coherent 

framework. The study employed an exploratory sequential mixed-methods design. In the qualitative phase, an 

initial set of indicators was extracted through a meta-synthesis of 52 academic and policy sources. The 

indicators were subsequently screened and contextualized through two Delphi rounds involving experts in 

science, technology, and innovation policy. In the quantitative phase, the relative importance of the dimensions 

and components was determined using the Best–Worst Method based on the judgments of 14 experts. The 

findings indicated that the final model comprised four dimensions—enablers, governance and processes, 

outputs, and impacts—along with 12 components and 36 operational indicators. Governance and processes 

had the highest weight (0.298), followed by impacts (0.247). Addressing national challenges was also 

identified as the most important component of the impact dimension. The study’s novelty lies in 

operationalizing and weighting governance and processes within a comprehensive framework, clarifying their 

position alongside enablers, outputs, and impacts, and linking research and technology evaluation to priority 

national challenges and the needs of executive organizations. The proposed model can provide a basis for 

establishing a national performance-monitoring system, revising the evaluation indicators of executive 

organizations, strengthening performance-based budgeting, and directing research resources toward 

addressing national challenges. 
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 یبیترک هایشاخص بر مبتنی فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی جامع الگوی
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 (ac.ir..usbmgmt@yaghoubi مکاتبات: دارعهده نویسنده) 

 .ایران تهران، فناوری، و تحقیقات علوم، وزارت امنای هیئت مرکز عالی، آموزش مدیریت گروه -2

 چکیده
به  تواندینم ،یمنابع عموم صیدرباره تخص ییگوها و ضرورت پاسخداده یناهمگن گران،یتعدد باز لیدلبه ،یپژوهش و فناور یعملکرد نظام مل یابیارز

عملکرد  یابیارز یبرا یجامع و بوم ییالگو یو اعتباربخش یپژوهش، طراح نیند تعداد مقالات، استنادات و ثبت اختراع محدود شود. هدف امان ییهاسنجه

 یاعاجتم ،یاداقتص یهایو فناورانه و اثرگذار یعلم یهایخروج ندها،یو فرا یحکمران تیفیک ه،یپا یهاتیبود که ظرف رانیا یپژوهش و فناور ینظام مل

 بیفراترک قیاز طر هیاول یهاشاخص ،یفیانجام شد. در مرحله ک یمتوال یاکتشاف ختهیکند. پژوهش با طرح آم قیمنسجم تلف یمحور را در ساختارو مسئله

شدند.  یسازیموو ب یغربالگر ،یو نوآور یعلم، فناور یگذاراستیبا مشارکت خبرگان س ،یدو دور دلف یاستخراج و سپس ط یاستیو س یمنبع علم ۲۵

از چهار بُعد  یینها ینشان داد الگو هاافتهین شد. ییخبره تع ۴۱قضاوت  هیو بر پا نیـ بدتر نیها با روش بهترابعاد و مؤلفه ینسب تیاهم ،یدر مرحله کم

 نیشتربی ندیو فرا یبُعد حکمران شده است. لیتشک ،یاتیشاخص عمل ۶۳مؤلفه و  ۴۵شامل  ،یو اثرگذار هایخروج ند،یو فرا یتوانمندسازها، حکمران

پژوهش در  یبود. نوآور یمؤلفه بُعد اثرگذار نیترمهم یمل یهاحل چالش ن،ی. همچنتگرف قرار دوم رتبه در یرا داشت و بُعد اثرگذار تیاهم

 یابیزار وندیو پ ها،یو اثرگذار هایجآن در کنار توانمندسازها، خرو گاهیجا نییجامع، تب یدر چارچوب ندیو فرا یحکمران یدهو وزن یسازیاتیعمل

عملکرد،  شیپا یاستقرار سامانه مل یبرا ییمبنا تواندیالگو م نیاست. ا ییاجرا یهادستگاه یبردارهو بهر یمل دارتیبا مسائل اولو یپژوهش و فناور

 ند.فراهم ک یحل مسائل مل یسوبه یمنابع پژوهش تیمحور و هداعملکرد یزیربودجه تیتقو ،ییاجرا یهادستگاه یابیارز یهاشاخص یبازنگر

 .یاقتصاد-یاجتماع یاثرگذار ،یفناور و علم یحکمران ،یبیترک شاخص ،یفناور و پژوهش یمل نظام عملکرد، یابیارز :هاکلیدواژه

 شود:می پیشنهاد مقالات محترم نویسندگان به زیر قالب مقاله، این به بعدی استنادات برای

 ،11(3) ،ترکیبی هایشاخص بر مبتنی فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی جامع الگوی (.4141) .شهاب ،کسکه و نورمحمد. یعقوبی، ،.زهرا ،وارامید

21-34. 
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 مقدمه -1

 یدتول به صرفاً بنیان،دانش اقتصادهای در فناوری و پژوهش

 خلق طریق از بلکه شوند؛نمی محدود اختراع ثبت یا مقاله

 و هابنگاه جذب ظرفیت ارتقای دانشی، سرریزهای دانش،

 اثر اقتصادی رشد و وریبهره نوآوری، بر فناوری، توسعه

 نیز، توسعه و تحقیق در عمومی گذاریسرمایه .[1] گذارندمی

 تواندمی مناسب، سازوکارهای و نهادها با همراهی صورت در

 ملی نظام رو،ازاین .[2] کند تقویت را ملی نوآوری رفیتظ

 تاس توسعه حکمرانی زیرساخت از بخشی فناوری و پژوهش

 اهدشو بر مبتنی و شفاف مستمر، طوربه باید آن عملکرد و

 سطح در نظام این عملکرد ارزیابی حال، این با.شود ارزیابی

 و علمی یتوانمند است. همراه توجهی قابل پیچیدگی با ملی

 انسانی، منابع نهادها، میان تعامل حاصل کشورها فناورانه

 غیررسمی و رسمی قواعد و هاسیاست ها،بنگاه ها،زیرساخت

 و هاورودی میان خطی ایرابطه به را آن تواننمی و است

 میان هماهنگی کیفیت بنابراین، .[4 و 3] داد تقلیل هاخروجی

 یوندپ و دانش جریان گری،ظیمتن سیاستی، انسجام بازیگران،

 رد علمی، تولیدات و مالی منابع کنار در صنعت، با دانشگاه

 .دارد اهمیت نظام عملکرد تعیین

 یکمّ هایشاخص بر ارزیابی هاینظام از بسیاری این، وجود با

 اختراعات، استنادات، مقالات، تعداد مانند الوصولیسهل و

 ینا اند.متکی توسعه و تحقیق کردهزینه و پژوهشی هایطرح

 فناورانه و علمی عملکرد از بخشی نمایش برای هاشاخص

 ع،مناب هدایت نحوه پژوهش، کیفیت تنهاییبه اما اند،ضروری

 دیاقتصا اثرگذاری و عمومی ارزش نتایج، از برداریبهره میزان

 اصلاح جدید هایجریان دهند.نمی نشان را آن اجتماعی و

 و کمّی صرفاً هایسنجه از گرفتنفاصله بر نیز پژوهش ارزیابی

 و اثرگذاری ها،مأموریت تنوع کیفیت، به زمانهم توجه

 .[6 و 5] دارند تأکید نفعانذی مشارکت

 شانن نیز گرامأموریت و آفرینتحول نوآوری سیاست ادبیات

 بر افزون باید فناوری و پژوهش ارزیابی که دهدمی

 نهادی، هماهنگی یادگیری، هایفرایند مستقیم، هایخروجی

 و مدتمیان پیامدهای و عمومی مسائل سویبه گیریجهت

 یتمدیر منظر از .[8 و 7] دهد پوشش را هاسیاست بلندمدت

 منطق است: مکمل منطق دو تلفیق مستلزم امر این عمومی،

 و شفافیت اثربخشی، کارایی، بر که عملکردی گوییپاسخ

 منطق و [11 و 1] دارد تأکید ملکردع بر مبتنی منابع تخصیص

 هماهنگی، اعتماد، تعامل، کیفیت که ایشبکه حکمرانی

 اینهاده و صنعت دانشگاه، دولت، میان مشارکت و گریتنظیم

 منطق، دو این تلفیق .[12 و 11] سازدمی برجسته را واسط

 فراتر «است شده تولید آنچه» صرف سنجش از را ارزیابی

 تبدیل و هاظرفیت هدایت چگونگی بررسی نامکا و بردمی

 .کندمی فراهم را اثرگذاری به هاآن

 این به پاسخ برای مناسبی ابزار توانندمی ترکیبی هایشاخص

 پایش نامکا ناهمگن، نماگرهای تلفیق با زیرا باشند؛ پیچیدگی

 از پشتیبانی و ضعف و قوت نقاط شناسایی روندها،

 ال،ح این با سازند.می فراهم را شواهد بر مبتنی گیریتصمیم

 سازی،نرمال ها،شاخص نظری انتخاب به هاشاخص این اعتبار

 و 13] است وابسته حساسیت تحلیل و تجمیع قاعده دهی،وزن

 طورهب را نتایج تواندمی تجمیع روش یا هاوزن در تغییر و [14

 نیجها شاخص المللی،بین سطح در .[15] دهد تغییر معناداری

 ابزارهای از اروپا نوآوری امتیازات تابلوی و نوآوری

 هدف اما ؛[17 و 16] اندنوآوری بعدی چند ارزیابی شدهشناخته

 هاآن زا استفاده و کشورهاست استانداردشده مقایسه هاآن اصلی

 نهادی، ساختار با متناسب تعدیل بدون ملی، سطح در

 .نیست دفاع قابل ر،کشو هر ایداده هایظرفیت و هامأموریت

 ،نوآوری و فناوری علم، ارزیابی درباره مطالعاتی نیز ایران در

 هشپژو هایسیاست سیستمی، هایشکست فناوری، حکمرانی

 این .[23-18] است شده انجام فناوری و علم هایشاخص و

 حوزه توسعه، برنامه نهاد، منطقه، یک بر اغلب ها،پژوهش

 اند.داشته تمرکز هاشاخص از محدود ایدسته یا سیاستی

 نظام سطح در که دارد وجود مدلی به نیاز همچنان رو،ازاین

 فرایند، و حکمرانی توانمندسازها، فناوری، و پژوهش ملی

 را محورمسئله هایاثرگذاری و فناورانه و علمی هایخروجی

 .کند تلفیق داروزن و مراتبیسلسله منسجم، ساختاری قالب در

 ابیارزی برای جامع الگویی خلأ، این به پاسخ در ضرحا پژوهش

 ابعمن در کند.می ارائه ایران فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد

 نهادی، تعاملات نوآوری، حکمرانی اهمیت خارجی، و داخلی

 ترپیش گذاریسیاست سازوکارهای و بازیگران میان هماهنگی

 کلان هایشاخص نمونه، برای است. گرفته قرار توجه مورد
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 ازیف سوارا روش از استفاده با و شناسایی را نوآوری حکمرانی

 نه حاضر پژوهش تمایز حال،بااین [.24] اندکرده بندیاولویت

 و ادغام در بلکه خود،خودیبه حکمرانی مفهوم طرح در

 ملی نظام عملکرد ارزیابی جامع الگوی یک درون آن دهیوزن

 ارتباط در را فرایند و انیحکمر که است؛ فناوری و پژوهش

 ندکمی بررسی اثرگذاری و هاخروجی توانمندسازها، با مندنظام

 برداریبهره ملی، داراولویت مسائل حل به را اثرگذاری و

 .دهدمی پیوند بردارانبهره رضایت و اجرایی هایدستگاه

 تمام نه است، ایران فناوری و پژوهش ملی نظام پژوهش، دامنه

 هاییشاخص بنابراین، نوآوری. ملی نظام ارکردهایک و اجزا

 برفناوری صادرات بنیان،دانش هایشرکت سازی،تجاری مانند

 مانترج مسیر دادننشان منظر از تنها آموختگان،دانش اشتغال و

 مدل وارد مسئله حل و بازار کاربرد، به فناوری و پژوهش

 ابعاد، است: چنین پژوهش اصلی پرسش اساس، این بر اند.شده

 ملی نظام عملکرد ارزیابی جامع الگوی هایشاخص و هامؤلفه

 و ابعاد نسبی اهمیت و چیست ایران فناوری و پژوهش

 شود؟می تعیین چگونه آن هایمؤلفه

 بعاد،ا دهیوزن و اعتباربخشی شناسایی، با کوشدمی مقاله این

 شاخص طراحی برای مبنایی اصلی، هایشاخص و هامؤلفه

 عملکرد رمستم پایش تا آورد فراهم تحلیلی داشبورد و کیبیتر

 گذارسیاست نهادهای در شواهد بر مبتنی گیریتصمیم و

  شود. تقویت

 

 پژوهش پیشینه و نظری مبانی -2

 یارزیاب در ایشبکه حکمرانی و نوین دولتی مدیریت 2-1

 عملکرد

 فنی فرایندی صرفاً فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی

 وکارساز از بخشی بلکه نیست، هاداده مقایسه و گردآوری برای

 سیاستی یادگیری و دولت گوییپاسخ عمومی، حکمرانی

 بر ارزیابی نوین، دولتی مدیریت منطق در آید.می شماربه

 مبتنی عمناب تخصیص گذاری،هدف شفافیت، اثربخشی، کارایی،

 ارد؛د تأکید یریگتصمیم در شواهد از استفاده و عملکرد بر

 منابع دهند نشان بتوانند باید عمومی نهادهای رو،ازاین

 ها،خروجی به چگونه فناوری و پژوهش به یافتهاختصاص

 .[11 و 1[ اندشده منجر مشاهده قابل نتایج و پیامدها

 ار ارزیابی است ممکن منطق این به صرف اتکای حال، این با

 ختراعا استناد، مقاله، تعداد نندما سنج،آسان و کمّی هایسنجه به

 پژوهشی، هایمأموریت و کند محدود پژوهشی، کردهزینه یا

 بلندمدت اثرگذاری و عمومی ارزش نهادی، تعاملات کیفیت

 گوییپاسخ بنابراین، .[11 و 6 ،5] بگیرد نادیده را پژوهش

 بیینت برای تنهاییبه اما است، ضروری ارزیابی برای عملکردی

 ملی امنظ مانند مندزمینه و چندبازیگری پیچیده، نظامی عملکرد

 .ندارد کفایت فناوری و پژوهش

 اساس بر کند.می جبران را محدودیت این ایشبکه حکمرانی

 فناوری علم، هایبرنامه اجرای و گذاریسیاست رویکرد، این

 نهادهای صنعت، دانشگاه، دولت، میان تعامل در نوآوری و

 نتیجه، در گیرد.می شکل جامعه و واسط یهاسازمان مالی،

 وابسته برنامه یا سازمان یک عملکرد به تنها نظام عملکرد

 سجامان نهادی، هماهنگی اعتماد، روابط، کیفیت از بلکه نیست،

 اثربخشی و نفعانذی مشارکت قواعد، شفافیت سیاستی،

 عمومی حکمرانی ادبیات .[12 و 11] پذیردمی تأثیر گریتنظیم

 را هاسازمان میان هماهنگی و بخشیبین همکاری نیز جدید

 .[25[ داندمی عمومی پیچیده مسائل با مواجهه ضروری شرط

 مدیریت از تلفیقی ،حاضر پژوهش نظری مدل مبنا، این بر

 وین،ن دولتی مدیریت است. ایشبکه حکمرانی و نوین دولتی

 ابیارزی و هاخروجی تحقق منابع، مصرف کارایی سنجش مبنای

 لیلتح ای،شبکه حکمرانی که حالی در سازد؛می فراهم را نتایج

 نعت،ص و دانشگاه تعامل سیاستی، انسجام بازیگران، هماهنگی

 بازتاب کند.می ممکن را نفعانذی مشارکت و فناوری انتقال

 توانمندسازها است: مشاهده قابل مدل بُعد چهار در تلفیق این

 ندفرای و حکمرانی زیرساختی؛ و مالی انسانی، منابع بر ناظر

 بر ناظر هاخروجی گری؛تنظیم و هماهنگی هدایت، بر ناظر

 بر ناظر اثرگذاری و فناورانه؛ و علمی مستقیم بروندادهای

 فناوری و پژوهش محورمسئله و اجتماعی اقتصادی، پیامدهای

 رفص سنجش از را ارزیابی پیشنهادی مدل ترتیب،بدین است.

 منابع و هاظرفیت تبدیل چگونگی و بردمی فراتر علمی تولیدات

 .کندمی تبیین را اثرگذاری به

 

 پژوهش، ارزیابی در المللیبین ابزارهای و رویکردها 2-2

 نوآوری و فناوری
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 مدتاًع نوآوری و فناوری پژوهش، ارزیابی المللی،بین ادبیات در

 ایهشاخص از استفاده شود:می دنبال مکمل مسیر سه در

 هایسیاست ارزیابی کشورها، عملکرد مقایسه برای ترکیبی

 و یادگیری بر تأکید با گرامأموریت و آفرینتحول نوآوری

 از پژوهش ارزیابی نظام اصلاح و بازیگران، هماهنگی

 ارزش و اثرگذاری کیفیت، سمت به کمّی صرفاً هایسنجه

 ابلویت و نوآوری جهانی شاخص میان، این در .[8-5] عمومی

 ایمقایسه ابزارهای ترینمهم از اروپا نوآوری امتیازات

 طراحی برای تواندمی هاآن تجربه و شوندمی محسوب

 هاچارچوب این اما .باشد مفید ارزیابی ملی هایچارچوب

 اند.شده طراحی کشورها استانداردشده مقایسه برای اساساً

 سازینرمال ایهروش داده، منابع ها،شاخص انتخاب بنابراین،

 و هامأموریت نهادی، ساختار با لزوماً هاآن دهیوزن و

 .[21 و 28[ نیست سازگار کشورها همه ایتوسعه هایاولویت

 کیفیت ها،شاخص انتخاب به ترکیبی هایشاخص همچنین،

 یا امتیاز نباید و اندحساس تجمیع قاعده و دهیوزن ها،داده

 شورک یک عملکرد از قطعی تصویری عنوانبه هاآن نهایی رتبه

 .[15-13[ شود تفسیر

 عتجمی و دهیوزن انتخاب، منطق ترکیبی: هایشاخص 2-3

 ناهمگن هایشاخص

 و پیچیده هایپدیده سنجش برای ترکیبی هایشاخص

 رد،منف شاخص یک با که هاییپدیده روند؛می کاربه چندبعدی

 سعه،تو و تحقیق کردهزینه یا اختراع ثبت مقاله، تعداد مانند

 ناوریف و پژوهش ملی نظام عملکرد نیستند. کامل تبیین قابل

 و مالی هایظرفیت انسانی، منابع به زمانهم طوربه نیز

 و فناورانه و علمی هایخروجی حکمرانی، کیفیت زیرساختی،

 بیارزیا رو،ازاین است؛ وابسته اجتماعی و اقتصادی پیامدهای

 .[14 و 13] است تلفیقی چارچوبی نیازمند آن

 بدیلت بلکه نیست، بندیرتبه صرفاً ترکیبی شاخص هدف

 نقاط عملکرد، روند از فهمقابل تصویری به ناهمگن هایداده

 ال،ح این با است. سیاستی مداخله هایاولویت و ضعف و قوت

 مورد سازه روشن تعریف مستلزم شاخصی چنین ساخت

 یینتع گیری،اندازهقابل و معتبر هایشاخص انتخاب سنجش،

 مناسب روش انتخاب و هاداده سازینرمال مطلوبیت، جهت

 .[14 و 13] است تجمیع و دهیوزن

 ملکردع تبیین در هامؤلفه و ابعاد نسبی اهمیت بیانگر دهیوزن

 کشور یسیاست اقتضائات و مدل نظری منطق با باید و است نظام

 ستقیمم انتقال یا برابر هایوزن زا استفاده رو،ازاین باشد. سازگار

  .[15 و 13] نیست دفاع قابل لزوماً المللیبین الگوهای هایوزن

 جمیعت نیست. فنی تصمیمی صرفاً نیز میعتج قاعده انتخاب

 تربه عملکرد با شاخص یک ضعف نسبی جبران امکان خطی

 تجمیع که حالی در کند،می فراهم را دیگر هایشاخص در

 برای و سازدمی محدود را پذیریجبران غیرخطی یا هندسی

 لقاب اساسی بُعد یک در ضعف که است ترمناسب شرایطی

 هایشاخص نتایج که آنجا از .[14 و 13] نباشد پوشیچشم

 و دهیوزن سازی،نرمال روش ها،شاخص انتخاب به ترکیبی

 لتحلی اجرای و مفروضات شفافیت اند،حساس تجمیع قاعده

 .[15] است ضروری نتایج پایداری از اطمینان برای حساسیت

 پژوهش پیشینه 2-4

 رب مبتنی هایارزیابی محدودیت بر المللی،بین دبیاتا در

 و لاپوئنته است. شده تأکید کارایی و کمّی صرفاً هایسنجه

 کارایی معیارهای بر افراطی تمرکز که دادند نشان دوالهون

  [.11[ کند تضعیف را عمومی خدمات کیفیت تواندمی

 توانمندی که دهندمی نشان نیز محورپیکربندی هایپژوهش

 ،انسانی نهادی، عوامل متفاوت ترکیب حاصل کشورها نوآوری

 به یدستیاب ایبر واحدی مسیر و است اقتصادی و زیرساختی

 مطالعات این حال،بااین [.4 و 3] ندارد وجود مطلوب عملکرد

 رایب داروزن و مراتبیسلسله عملیاتی، الگویی ارائه به عموماً

 زمینه یک در فناوری و پژوهش ملی نظام جامع ارزیابی

 .اندنشده منجر مشخص

 تخابان بر ترکیبی هایشاخص مطالعات شناختی،روش منظر از

 تحلیل و تجمیع قاعده دهی،وزن سازی،نرمال ها،شاخص ینظر

 پذیریجبران میزان و تجمیع نوع [.13] دارند تأکید حساسیت

 تغییر و [14] دهد تغییر را نتایج تفسیر تواندمی هاشاخص میان

 دگرگون را هابندیرتبه است ممکن نیز مفروضات و هاوزن

 فنی چارچوب دتاًعم مطالعات این حال،بااین [.15] سازد

 و ابعاد درباره و کنندمی ارائه را ترکیبی شاخص ساخت

 ایران فناوری و پژوهش نظام ساختار با متناسب هایشاخص

 .دهندنمی مشخصی پاسخ

 برای الگویی فرازکیش و نوریقاضی داخلی، مطالعات در
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 شیاثربخ کارایی، پایه بر نوآوری و فناوری علم، ملی ارزیابی

 اهمیت بر همکاران و سعدآبادی [.18] کردند ارائه سودمندی و

 شتنددا تأکید ایمنطقه نوآوری نظام ارزیابی در ایزمینه شرایط

 و نهادی هایشکست نقش همکاران و شیرزادگان و [11]

 هبرجست ایران نوآوری نظام عملکرد در را کارکردی ـ ساختاری

 در را لومع وزارت کارکردهای همکاران و فرتاش [.21] کردند

 همکاران و علیزاده و [31] کردند شناسایی نوآوری ملی نظام

 سازوکارهای و سیاستی ابزارهای هماهنگ ترکیب ضرورت بر

 همکاران و محمدیخان همچنین، [.31] داشتند تأکید نهادی

 [32] کردند مطرح را نوآوری نظام کارکردهای متقابل وابستگی

 یعموم مسائل به فناوری و پژوهش دهیجهت بر کیاصادقی و

 این اهمیت وجود با [.33] نمود تأکید ایتوسعه هایاولویت و

 سیاستی حوزه یا نهاد منطقه، یک به هاآن بیشتر مطالعات،

 سطح در تجمیع قابل و داروزن جامع، مدلی فاقد و بوده محدود

 .هستند ملی

 محمدعلیها و غیاثوند محمدخانی نوآوری، حکمرانی حوزه در

 روش با و شناسایی را نوآوری حکمرانی کلان هایخصشا

 اهمیت پژوهش این [.24] کردند دهیوزن فازی سوارا

 و قدرت سطوح میان هماهنگی گذاری،سیاست در مشارکت

 یحکمران سنجش بر آن تمرکز اما داد؛ نشان را بازیگران تعامل

 و فناورانه و علمی هایخروجی منابع، با را آن ارتباط و بود

 جامع مدل یک قالب در اجتماعی و اقتصادی هایاثرگذاری

 .نکرد بررسی عملکرد ارزیابی

 چندبعدی، ارزیابی ضرورت پژوهش پیشینه مجموع، در

 حال،بااین کند؛می تأیید را حکمرانی به حساس و اثرمحور

 ایران، فناوری و پژوهش ملی نظام سطح در که مدلی

 هایاثرگذاری و هاخروجی فرایند، و حکمرانی توانمندسازها،

 قابل و داروزن مراتبی،سلسله ساختاری در را محورمسئله

  است. نشده ارائه کند، تلفیق تجمیع

 پیشنهادی الگوی طراحی منطق و مفهومی چارچوب 2-5

 دبیاتا ملی، اسناد نظری، مبانی تلفیق بر ما پیشنهادی الگوی

 مدیریت است. استوار خبرگان قضاوت و خارجی و داخلی

 و تشفافی اثربخشی، کارایی، گویی،پاسخ بر نوین دولتی

 ،ایشبکه حکمرانی که حالی در دارد؛ تأکید نتایج سنجش

 عاملت گری،تنظیم سیاستی، انسجام بازیگران، میان هماهنگی

 لکردعم تبیین برای را نفعانذی مشارکت و صنعت و دانشگاه

 ارزیابی بنابراین، .[12-1] داندمی ضروری پیچیده هاینظام

 عمناب زمانهم طوربه باید فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد

 و علمی هایخروجی هماهنگی، و هدایت کیفیت ها،رفیتظ و

 .دهد پوشش را هاآن اربردک از ناشی پیامدهای و فناورانه

 دارند. دتأکی رویکردی چنین استقرار ضرورت بر نیز ملی اسناد

 ینوآور و فناوری علم، ارزیابی و پایش نظام اجرایی نامهآیین

 ینتعی ها،شاخص نیروزرسابه سالانه، هایگزارش تهیه کشور،

 هاسامانه ایجاد و هادستگاه میان هماهنگی داده، متولی نهادهای

 نقشه .[26] است کرده بینیپیش را تخصصی داشبوردهای و

 مستمر، پایش ها،شاخص توسعه بر نیز کشور علمی جامع

 وضعیت از ایدوره گیریگزارش و هادستگاه عملکرد ارزیابی

 عمدتاً اسناد این حال، این با .[27] اردد تأکید فناوری و علم

 حالی در کنند؛می تعیین را پایش اجرایی و نهادی چارچوب

 را هاشاخص مکمل، تحلیلی ابزاری عنوانبه حاضر مدل هک

 عدبُ و کندمی دهیسازمان داروزن و مراتبیسلسله ساختاری در

 .ازدسمی ارزیابی وارد مستقل صورتبه را فرایند و حکمرانی

 ی،قیاس بخش در است. استقرایی ـ قیاسی مدل طراحی منطق

 و هاخروجی فرایند، و حکمرانی توانمندسازها، بُعد چهار

 بخش رد شد. تعیین ملی اسناد و نظری مبانی پایه بر اثرگذاری

 یبفراترک طریق از بُعد هر هایشاخص و هامؤلفه نیز استقرایی

 به توجه با و ذاریکدگ استخراج، خارجی و داخلی منابع

 به یدسترس پوشانی،هم عدم سنجش، قابلیت مفهومی، تناسب

 .شدند پالایش خبرگانی اعتبار و داده

 نوآوری ملی نظام اجزای همه ارزیابی معنای به مدل جامعیت

 و پژوهش ملی نظام عملکرد زنجیره پوشش به بلکه نیست،

 وهشپژ ونیبیر پیامدهای تا پایه هایظرفیت از ایران، فناوری

 منابع توانمندسازها ساختار، این در شود.می محدود فناوری، و

 هماهنگی، و هدایت کیفیت فرایند و حکمرانی ها،ظرفیت و

 اثرگذاری و فناورانه، و علمی مستقیم بروندادهای هاخروجی

 نای سنجند.می را محورمسئله و اجتماعی اقتصادی، پیامدهای

 جلوگیری هاشاخص شماریرهدوبا و پوشانیهم از تفکیک

 بُعد در فناوری فروش و اختراع ثبت مثال، برای کند؛می

 در فناوری انتقال و فکری مالکیت سازوکارهای و هاخروجی

 .شوندمی ارزیابی فرایند و حکمرانی بُعد
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 پژوهش شناسیروش -3

 آمیخته طرح، حیث از و کاربردی هدف، نظر از حاضر پژوهش

 و پژوهش ملی نظام تحلیل، واحد است. متوالی اکتشافی

 با بطمرت هایشاخص بنابراین، شد؛ گرفته نظر در ایران فناوری

 و برفناوری صادرات بنیان،دانش هایشرکت سازی،تجاری

 تبدیل مسیر تبیین حد در تنها آموختگاندانش اشتغال

 لح و اشتغال بازار، کاربرد، به فناوری و پژوهش دستاوردهای

 کارکردهای و اجزا همه ارزیابی هدف، و شدند مدل اردو مسئله

 .نبود نوآوری ملی نظام

 (1 )شکل شد انجام مرحله چهار در پژوهش فرایند

 

 
مفهومی طراحی الگوی ارزیابی عملکرد نظام ملی  منطق (1شکل 

 پژوهش و فناوری

 ،نوین دولتی مدیریت مبانی به اتکا با قیاسی، بخش در

 المللی،بین هایچارچوب و ملی اسناد ای،شبکه حکمرانی

 و هاخروجی فرایند، و حکمرانی توانمندسازها، بُعد چهار

 روش اب منتخب منابع استقرایی، بخش در شد. تعیین اثرگذاری

 رد استخراج، باز کدگذاری طی هاشاخص و بررسی فراترکیب

 گزینشی کدگذاری در و بندی،طبقه و ادغام محوری کدگذاری

 لیتقاب و تمایز عملیاتی، تعریف مفهومی، تناسب اساس بر

 توانهپش نظر از نیز شاخص هر شدند. پالایش داده به دسترسی

 امکان و پوشانیهم عدم مربوط، مؤلفه با ارتباط تجربی، و نظری

 .شد ارزیابی داده تأمین

 نورمگز، هایپایگاه در فارسی منابع کیب،فراتر مرحله در

 عمناب و کشور علمی نشریات پایگاه و ایرانداک ،SID مگیران،

 ،Science of Web، Scopus، ScienceDirect در لاتین

SpringerLink و Scholar Google شدند. وجوجست 

 فناوری، و پژوهش عملکرد ارزیابی هایحوزه هاکلیدواژه

 نوآوری، ملی نظام فناوری، و علم ذاریگسیاست و حکمرانی

 .دادندمی پوشش را ترکیبی هایشاخص و پژوهش اثرگذاری

 هایشاخص یا نظری چارچوب موضوعی، ارتباط دارای منابع

 ابانتخ داده تأمین امکان و کامل متن استفاده، قابل عملیاتی

 هایپژوهش سنجی،علم صرفاً مطالعات تکراری، منابع و شدند

 حذف روشن روش فاقد مطالعات و کلان سطح با طنامرتب

 ویالگ اساس بر منابع غربالگری و شناسایی فرایند شدند.

 PRISMA [.34] شد گزارش 

 .شدند فراترکیب وارد سیاستی و علمی منبع 52 نهایت، در

 سطح هدف، شامل استخراج فرم از استفاده با هاآن اطلاعات

 و مطلوبیت جهت داده، ابعمن ها،شاخص ارزیابی، ابعاد تحلیل،

 زا پس مشابه هایشاخص و شد گردآوری سیاستی هایدلالت

 لمد نهایی ساختار شدند. حذف یا بازتعریف ادغام، کدگذاری،

 ضاوتق و تجربی شواهد ملی، اسناد نظری، مبانی تلفیق حاصل

 زا ها،شاخص اعتباربخشی و سازیبومی برای بود خبرگان

 بر خبرگان شد. استفاده تنوع حداکثر با هدفمند گیرینمونه

 مدیریتی جایگاه یا دکتری مدرک از برخورداری اساس

 یاستیس یا اجرایی پژوهشی، سابقه سال پنج حداقل تخصصی،

 طراحی در مستند تجربه نوآوری، و فناوری علم، حوزه در

 همه در مشارکت برای آمادگی و عملکرد ارزیابی یا سیاست

 صورتبه نیز پنل مشخصات ند.شد انتخاب دلفی مراحل

 تخصص حوزه ای،حرفه جایگاه نهاد، نوع برحسب و تجمیعی

 .(1 )جدول شد گزارش مرتبط سابقه و

 نخست، دور در داشتند. مشارکت خبره 18 دلفی، فرایند در

 شفافیت ایران، شرایط با تناسب اهمیت، نظر از هاشاخص

 ارزیابی داده به دسترسی امکان و سنجش قابلیت مفهومی،

 حذف، درصد 61 از کمتر توافق دارای هایشاخص شدند.

 مفهومی ابهام یا درصد 61 تا 61 توافق دارای هایشاخص
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 حداقل توافق دارای هایشاخص و منتقل، دوم دور به و اصلاح

 معادل نفره 18 پنل در نصاب حد این شدند؛ حفظ درصد 71

 هایشاخص دوم، دور در .بود خبره 13 کمدست تأیید

 مجدداً نخست دور تجمیعی بازخورد با همراه شدهاصلاح

 درصد معیار، انحراف میانگین، شاخص، هر برای و ارزیابی

 اییمحتو اعتبار شد. محاسبه چارکیبین دامنه و میانه توافق،

 شاخص و (CVR) محتوا روایی نسبت از استفاده با نهایی

 مقدار حداقل گردید. بررسی (CVI-I) هاگویه محتوای روایی

 444/1 لاوشه معیار اساس بر نفره 18 پنل برای CVR قبول قابل

 [.34] شد تعیین 78/1 با برابر CVI-I حداقل و [35]

 

 ترکیب و مشخصات پنل خبرگان (1جدول 

 تعداد ایسمت یا جایگاه حرفه نهاد یا سازمان گروه خبرگان
میانگین 

 سابقه مرتبط
 حوزه تخصص

 دانشگاهی و پژوهشی
ر های برتها و پژوهشگاهدانشگاه

 کشور
 7 استاد، دانشیار، پژوهشگر ارشد

 

 سال ۴۵

گذاری علم و فناوری / سیاست

 مدیریت فناوری

 اجرایی و سیاستی
وزارت علوم، معاونت علمی، 

 …سازمان برنامه و بودجه و
 ۳ مدیرکل، رئیس مرکز، مدیر برنامه

 

 سال ۴۲

 گذاری، ارزیابی، تأمینسیاست

 مالی پژوهش

 نهادهای واسط و فناوری
ها، دفاتر ها، صندوقپارک

 …انتقال فناوری و
 ۲ مدیر، مشاور، کارشناس ارشد

 

 سال 9

سازی، انتقال فناوری، تجاری

 نوآوری

 نهایی مدل در کردند احراز را معیار دو هر که هاییشاخص

 77/1 تا 71/1 بین CVI-I دارای هایشاخص ماندند؛ باقی

 مراحل خلاصه .شدند ادغام یا حذف ترپایین موارد و زنگریبا

 .است شده ارائه 2 جدول در دلفی فرایند نتایج و

-نبهتری روش از ها،مؤلفه و ابعاد نسبی اهمیت تعیین برای

 که دلفی خبرگان از نفر 14 مرحله، این در شد. استفاده بدترین

 ذاریگاستسی عملکرد، ارزیابی حوزه در کافی دانش یا تجربه

 مشارکت داشتند، چندمعیاره گیریتصمیم یا فناوری و علم

 رمعیا تریناهمیتکم و ترینمهم سطح، هر در خبرگان کردند.

 معیار و ربرت معیار به نسبت را خود ترجیحات سپس و تعیین را

 .کردند اعلام بدتر

 همه برای زوجی مقایسه موجود، هایداده در اینکه به توجه با

 رایب فقط بدترین-بهترین روش است، نشده انجام صشاخ 36

 هر هایشاخص محلی وزن شد. گرفته کاربه هامؤلفه و ابعاد

 هر کلی وزن بنابراین، شد. گرفته نظر در برابر صورتبه مؤلفه

 وزن و مؤلفه محلی وزن بُعد، وزن ضربحاصل از شاخص

 که صورتی در شد. محاسبه مؤلفه همان در شاخص برابر

 لازم باشد، شده انجام واقعاً هاشاخص همه زوجی هایایسهمق

 جداگانه جدول یک در شاخص 36 هر مستقل هایوزن است

 .شود گزارش

 در رهخب هر ناسازگاری نسبت ها،قضاوت کیفیت کنترل برای

 میانه، معیار، انحراف میانگین، شد. محاسبه مدل از سطح هر

 تعداد با ههمرا ناسازگاری، نسبت حداکثر و حداقل

 شد. گزارش قبول، قابل دامنه از خارج هایقضاوت

 ینیبازب خبرگان، به بازخورد ارائه از پس ناسازگار هایقضاوت

 [.37[ شدند گذاشته کنار نهایی تحلیل از یا

 فتعری دارای باید مفهومی، اعتبار بر علاوه نهایی، شاخص هر

 اده،د ندهتولیدکن نهاد مطلوبیت، جهت سنجش، واحد عملیاتی،

 باشد. مشخص دسترسی سطح و روزرسانیبه زمانی دوره

 برای منظم سازوکار ایجاد قابلیت یا بالفعل، داده وجود

 بود. هاشاخص پذیرش نهایی معیارهای از یکی آن، گردآوری

 استخراج موجود اداری و رسمی هایداده از هاشاخص برخی

 و هستند؛ ادنه چند اطلاعات تجمیع نیازمند برخی شوند؛می

 استقرار نیازمند اثرگذاری و حکمرانی هایشاخص برخی

 .اندردارانببهره پیمایش یا پسینی ارزیابی پایش، جدید هاینظام
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 دلفی فرایند خلاصه (2 جدول

 مرحله
های تعداد شاخص

 شدهبررسی

تعداد خبرگان 

 دهندهپاسخ

نرخ 

 پاسخ

های شاخص

 تأییدشده

های شاخص

 شدهاصلاح

های شاخص

 شدهحذف

 ۱ 1 ۵۱ %۴44 ۴1 ۶۳ دور اول

 ۵ ۱ ۶4 %۴44 ۴1 ۶۳ دور دوم

 - - ۶۳ / ۶۳ %۴44 - ۶۳ اعتباربخشی محتوایی نهایی

 زیر رابطه با مثبت هایشاخص ها،داده گردآوری از پس

 :شدند سازینرمال

𝑧𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 −min⁡(𝑥𝑗)

max⁡(𝑥𝑗) − min⁡(𝑥𝑗)
 

 لشک به رابطه منفی، مطلوبیت جهت با هایشاخص برای و

 :رفت کاربه زیر

𝑧𝑖𝑗 =
max⁡(𝑥𝑗) − 𝑥𝑖𝑗

max⁡(𝑥𝑗) − min⁡(𝑥𝑗)
 

 𝑖 واحد برای 𝑗 شاخص شدهنرمال مقدار 𝑧𝑖𝑗 روابط، این در

,0] بازه در که است  سازی،نرمال از پس گیرد.می قرار [1

 لهمرح در آمدهدستبه هایوزن از گیریرهبه با تجمیع فرایند

 شاخص باشد، 𝑗 شاخص وزن 𝑤𝑗 اگر پذیرفت. انجام قبل

 نیوز مجموع صورتبه ارزیابی واحد هر برای نهایی ترکیبی

 :گردید محاسبه

𝐶𝐼𝑖 = ∑𝑤𝑗

𝑛

𝑗=1

𝑧𝑖𝑗 

 احدو برای عملکرد ترکیبی شاخص مقدار بیانگر 𝐶𝐼𝑖 آن، در که

𝑖 و 𝑛 هاستشاخص کل تعداد.  

 ایهپ سناریوی شود:می انجام سناریو چهار در حساسیت تحلیل

 سازینرمال بدترین، ـ بهترین روش از حاصل هایوزن شامل

 هایوزن شامل اول سناریوی خطی؛ تجمیع و حداکثر ـ حداقل

 ثبتم دامنه در هاوزن تصادفی تغییر شامل دوم سناریوی برابر؛

 شامل سوم سناریوی و ها؛آن سازیبازنرمال و درصد 21 فیمن و

 یانم کامل پذیریجبران کاهش برای هندسی تجمیع از استفاده

 مبستگیه ضریب امتیازها، تغییر بررسی با نتایج پایداری ابعاد.

 در احدهاو عضویت تغییر و هارتبه جاییجابه اسپیرمن، ایرتبه

 .دشومی ارزیابی عملکردی هایگروه

 ابعاد یلیتفص تحلیل جایگزین ترکیبی شاخص پژوهش، این در

 عیتوض از فشرده تصویری فقط کل امتیاز نیست. هامؤلفه و

 ررسیب با زمانهم باید سیاستی تفسیر و کندمی ارائه عملکرد

 فرایند، و حکمرانی توانمندسازها، بُعد چهار در واحد عملکرد

 و داده به دسترسی عیتوض .شود انجام اثرگذاری و هاخروجی

 .است آمده 3 جدول در ابعاد از یکهر برای داده تولید منابع

 

 پژوهش هاییافته -4 

 یمحتوای اعتباربخشی و هاشاخص غربالگری نتایج 4-1

 شدهشریحت محتوایی اعتباربخشی و غربالگری فرایند اساس بر

 اب دلفی دور دو طی اولیه هایشاخص شناسی،روش بخش در

 ایندفر این نتایج شدند. بازنگری و ارزیابی خبره 18 مشارکت

 شدهتعیین معیارهای شاخص 36 دوم، دور پایان در که داد نشان

 روایی شاخص و محتوا روایی نسبت خبرگان، توافق برای

 الگوی در و کردند احراز زمانهم طوربه را هاگویه محتوای

 بُعد چهار بقال در هاشاخص این ماندند. باقی نهایی

 12 و اثرگذاری و هاخروجی فرایند، و حکمرانی توانمندسازها،

 ادیرمق و دلفی دوم دور تفصیلی نتایج. شدند دهیسازمان مؤلفه

 .است شده ارائه 4 جدول در نهایی هایشاخص محتوایی روایی

 بر افزون نهایی، هایشاخص که دهدمی نشان جدول نتایج

 ت،اهمی واجد نیز خبرگان نظر از ی،نظر پشتوانه از برخورداری

 اند.ودهب سنجش قابلیت و مفهومی شفافیت ای،زمینه تناسب

 مطالعات هایشاخص تجمیع حاصل نهایی الگوی بنابراین،

 در ازیسبومی و اصلاح ارزیابی، از پس بلکه نیست، پیشین

 شدهگزارش روایی حال،بااین است. گرفته شکل خبرگان پنل

 با دنبای و هاستشاخص محتوایی اعتبار بر ناظر مرحله این در

 سنجش رد آن قابلیت اثبات یا ترکیبی شاخص تجربی اعتبار

 .شود تلقی یکسان کشور عملکرد واقعی روند
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 نبهتری روش در خبرگان هایقضاوت سازگاری کنترل 4-2

 بدترین ـ

 با هامؤلفه و ابعاد نسبی وزن الگو، ساختار شدننهایی از پس

 14 رحله،م این در شد. تعیین بدترین ـ بهترین روش از دهاستفا

 یا انشد دارای که دلفی فرایند در کنندهمشارکت خبرگان از نفر

 و علم گذاریسیاست عملکرد، ارزیابی حوزه در کافی تجربه

 دهیوزن فرایند در بودند، چندمعیاره گیریتصمیم یا فناوری

 کردند. شرکت

 برگان،خ هایقضاوت انسجام بررسی و کیفیت کنترل منظوربه

 محاسبه مدل مختلف سطوح در خبره هر ناسازگاری نسبت

 انخبرگ هایقضاوت ناسازگاری شاخص به مربوط نتایج شد.

 .است شده ارائه 5 جدول در بدترین-بهترین روش در

 بازبینی از پس خبرگان هایقضاوت ،5 جدول نتایج اساس بر

 رفتند.گ قرار قبول قابل دامنه در ،بیشتر ناسازگاری دارای موارد

 سبتاًن قضاوت بیانگر توانمی را آمدهدستبه هایوزن بنابراین،

 والگ هایمؤلفه و ابعاد نسبی اهمیت درباره خبرگان منسجم

 و هستند خبرگان جمعی ترجیحات بیانگر هاوزن این دانست.

 ثرا میزان درباره تجربی شواهد یا علی ضرایب عنوانبه نباید

 شوند. تفسیر نظام عملکرد بر بُعد هر واقعی

 وهشپژ ملی نظام عملکرد ارزیابی الگوی نهایی ساختار 4-3

 فناوری و

 رد فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی نهایی الگوی

 لی،اص بُعد چهار که شد طراحی مراتبیسلسله ساختاری قالب

 این منطق .گیردمی دربر را عملیاتی شاخص 36 و مؤلفه 12

 و پژوهش نظام عملکرد ارزیابی که است استوار آن بر الگو

 فناورانه و علمی هایخروجی سنجش به صرفاً نباید فناوری

 و حکمرانی کیفیت پایه، هایظرفیت بلکه شود؛ محدود

 داریبربهره از ناشی پیامدهای و مستقیم بروندادهای فرایندها،

 یبررس زمانهم صورتبه باید نیز فناوری و پژوهش نتایج از

 رد الگو نهایی هایشاخص تعداد و هامؤلفه اصلی، ابعاد. شوند

 .است شده ارائه 6 جدول

 ها و منابع تولید داده در چهار بُعد مدل ارزیابی عملکرد نظام ملی پژوهش و فناوریوضعیت داده (3جدول 

 بُعد
های مؤلفه

 اصلی
 هاتعداد شاخص

وضعیت دسترسی به 

 داده

وضعیت 

دسترسی 

 به داده

شیوه پیشنهادی 

گردآوری و 

 سازییکپارچه

زها
سا

ند
انم

تو
 

منابع انسانی؛ 

بودجه و 

گذاری؛ سرمایه

های زیرساخت

پژوهشی و 

 آزمایشگاهی

تعداد پژوهشگران به ازای هر یک میلیون نفر  .۴

نسبت اعضای هیئت علمی فعال در . ۵جمعیت؛ 

ان سهم دانشجوی. ۶های کاربردی؛ پژوهش

. ۱دار؛ های اولویتتحصیلات تکمیلی در حوزه

های تحقیق و توسعه از تولید ناخالص سهم هزینه

گرا های مأموریتسهم بودجه پژوهش. ۲داخلی؛ 

میزان مشارکت بخش . ۳از کل بودجه پژوهشی؛ 

تعداد . 7خصوصی در تأمین مالی پژوهش؛ 

میزان . 1های مرجع و ملی فعال؛ آزمایشگاه

. 9وهشگران به تجهیزات پیشرفته؛ دسترسی پژ

 های پژوهشیبرداری از زیرساختنسبت بهره

وزارت علوم، تحقیقات و 

فناوری؛ وزارت بهداشت، 

درمان و آموزش پزشکی؛ 

مرکز آمار ایران؛ سازمان 

برنامه و بودجه؛ معاونت 

علمی، فناوری و اقتصاد 

بنیان؛ شبکه دانش

های آزمایشگاهی فناوری

ها و گاهراهبردی؛ دانش

 هاپژوهشگاه

بخشی از 

ها داده

موجود و 

بخشی 

نیازمند 

 تجمیع

های مربوط به داده

پژوهشگران، 

دانشجویان تحصیلات 

تکمیلی، اعتبارات 

پژوهشی و 

ها از آزمایشگاه

های رسمی و سامانه

های سالانه گزارش

استخراج و در سطح 

 .شودملی تجمیع می
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 بُعد
های مؤلفه

 اصلی
 هاتعداد شاخص

وضعیت دسترسی به 

 داده

وضعیت 

دسترسی 

 به داده

شیوه پیشنهادی 

گردآوری و 

 سازییکپارچه

ند
رای

و ف
ی 

ران
کم

ح
 

گذاری و سیاست

گری؛ نظیمت

تعامل دانشگاه و 

صنعت؛ مالکیت 

فکری و 

 سازیتجاری

های پژوهش و فناوری؛ ثبات و انسجام سیاست .۴

های پژوهشی با اسناد راستایی برنامهمیزان هم. ۵

. ۱اثربخشی سازوکارهای پایش و ارزیابی؛ . ۶ملی؛ 

. ۲نرخ قراردادهای مشترک دانشگاه و صنعت؛ 

اصل از ارتباط با سهم درآمدهای دانشگاهی ح

های مشترک حل نرخ اجرای طرح. ۳صنعت؛ 

روز نامه بهنسبت مؤسسات دارای آیین. 7مسئله؛ 

. 1مالکیت فکری و دفتر فعال انتقال فناوری؛ 

میانگین زمان بررسی افشای اختراع تا تعیین 

نسبت نتایج پژوهشی . 9تکلیف مالکیت فکری؛ 

نرخ . ۴4سازی؛ دارای ارزیابی قابلیت تجاری

های واجد شرایط به قرارداد انتقال تبدیل پرونده

 برداریفناوری یا مجوز بهره

وزارت علوم، تحقیقات و 

فناوری؛ سازمان برنامه و 

بودجه؛ معاونت علمی، 

ان؛ بنیفناوری و اقتصاد دانش

ها؛ ها و پژوهشگاهدانشگاه

های اجرایی؛ دفاتر دستگاه

انتقال فناوری؛ مرکز مالکیت 

های علم و ؛ پارکمعنوی

 فناوری

عمدتاً 

نیازمند 

تجمیع و 

ایجاد 

سازوکار 

 پایش

ها از اسناد، بخشی از داده

های عملکرد، گزارش

قراردادهای دانشگاه و 

صنعت و سوابق دفاتر 

انتقال فناوری استخراج 

های شود؛ شاخصمی

مرتبط با ثبات سیاستی، 

اثربخشی پایش و 

هماهنگی نهادی نیازمند 

ام رصد و طراحی نظ

 .ارزیابی منظم هستند

جی
رو

خ
 ها

تولید علم؛ 

اختراعات و 

های دارایی

فکری؛ 

محصولات و 

های شرکت

 بنیاندانش

میزان . ۵المللی؛ شده بینتعداد مقالات نمایه .۴

سهم مقالات . ۶شده؛ استنادهای دریافتی تعدیل

شده تعداد اختراعات ثبت. ۱المللی؛ مشترک بین

نسبت اختراعات . ۲مللی؛ الداخلی و بین

بنیان فعال؛ های دانشتعداد شرکت. ۳شده؛ تجاری

تعداد . 1بنیان؛ سهم فروش محصولات دانش. 7

 محصولات فناورانه دارای استاندارد یا مجوز

وب  و اسکوپوس هایپایگاه

مرکز مالکیت  ؛ساینسآف 

معنوی؛ سازمان جهانی 

مالکیت فکری؛ معاونت 

تصاد علمی، فناوری و اق

بنیان؛ سازمان ملی دانش

استاندارد؛ سازمان غذا و 

ها و دارو؛ دانشگاه

 بنیانهای دانششرکت

عمدتاً 

موجود، اما 

بخشی 

نیازمند 

 تجمیع

های تولید علم، داده

های استنادها، همکاری

المللی و ثبت اختراع بین

سنجی و های علماز پایگاه

مالکیت فکری دریافت 

وش های فرشود. دادهمی

بنیان و محصولات دانش

محصولات دارای مجوز 

یا استاندارد، نیازمند 

تجمیع از نهادهای مسئول 

 .هاستو شرکت

 اثرگذاری

صادرات 

بر؛ فناوری

اشتغال 

آموختگان؛ دانش

های حل چالش

 ملی

سهم صادرات با فناوری بالا از کل صادرات  .۴

نرخ رشد صادرات محصولات . ۵صنعتی؛ 

های فناور تعداد شرکت .۶بنیان؛ دانش

التحصیلان نرخ اشتغال فارغ. ۱محور؛ صادرات

نسبت اشتغال در مشاغل . ۲آموزش عالی؛ 

آموختگان در میزان جذب دانش. ۳بنیان؛ دانش

های پژوهشی منجر تعداد طرح. 7های نوآور؛ بنگاه

های سهم پروژه. 1دار؛ به حل مسائل اولویت

سطح . 9بردی؛ های ملی راهاثرگذار در حوزه

 بردار از نتایج پژوهشهای بهرهرضایت دستگاه

گمرک جمهوری اسلامی 

ایران؛ مرکز آمار ایران؛ 

معاونت علمی، فناوری و 

بنیان؛ وزارت اقتصاد دانش

تعاون، کار و رفاه اجتماعی؛ 

های اجرایی دستگاه

ها و بردار؛ دانشگاهبهره

 هاپژوهشگاه

ترکیبی از 

های داده

موجود، 

ازمند نی

تجمیع و 

نیازمند 

گردآوری 

 جدید

های صادرات و داده

اشتغال از منابع رسمی 

قابل دریافت است؛ اما 

های حل مسائل شاخص

برداری از ملی، میزان بهره

نتایج پژوهش و رضایت 

بردار، های بهرهدستگاه

نیازمند استقرار ارزیابی 

 ها و پیمایشپسینی پروژه

برداران ای بهرهدوره

 .است
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 نهایی هایشاخص محتوایی روایی و دلفی دوم دور نتایج (4 جدول

 انحراف معیار میانگین دور دوم شاخص کد
درصد 

 توافق
CVR I-CVI تصمیم نهایی 

T1 
تعداد پژوهشگران به ازای هر یک میلیون 

 نفر جمعیت
 حفظ 19/4 ۳7/4 11% ۳۵/4 ۲۳/۱

T2 
نسبت اعضای هیئت علمی فعال در 

 ردیهای کاربپژوهش
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۶% 7۱/4 ۵۴/۱

T3 
سهم دانشجویان تحصیلات تکمیلی در 

 دارهای اولویتحوزه
 حفظ 71/4 ۲۳/4 14% 1۴/4 49/۱

T4 
های تحقیق و توسعه از تولید سهم هزینه

 ناخالص داخلی
 حفظ 9۱/4 71/4 9۵% ۲۶/4 7۶/۱

T5 
گرا از های مأموریتسهم بودجه پژوهش

 کل بودجه پژوهشی
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۵% ۳9/4 ۴1/۱

T6 
میزان مشارکت بخش خصوصی در تأمین 

 مالی پژوهش
 حفظ 19/4 ۳7/4 1۲% ۳۲/4 ۶۱/۱

T7 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 %1۴ 77/4 ۴۴/۱ های مرجع و ملی فعالتعداد آزمایشگاه 

T8 
میزان دسترسی پژوهشگران به تجهیزات 

 پیشرفته
 حفظ 19/4 ۳7/4 1۱% ۳1/4 ۵9/۱

T9 
های برداری از زیرساختنسبت بهره

 پژوهشی
 حفظ 71/4 ۱۱/4 79% 79/4 47/۱

G1 
های پژوهش و ثبات و انسجام سیاست

 فناوری
 حفظ 9۱/4 71/4 94% ۲1/4 ۳۵/۱

G2 
های پژوهشی با راستایی برنامهمیزان هم

 اسناد ملی
 حفظ 19/4 ۳7/4 19% ۳4/4 ۲۲/۱

G3 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 %1۲ 7۴/4 ۶۴/۱ اثربخشی سازوکارهای پایش و ارزیابی 

G4 
نرخ قراردادهای مشترک دانشگاه و 

 صنعت
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۴% 7۳/4 ۴۱/۱

G5 
سهم درآمدهای دانشگاهی حاصل از 

 ارتباط با صنعت
 حفظ 71/4 ۱۱/4 79% 14/4 4۲/۱

G6 حفظ 19/4 ۳7/4 %1۳ ۳7/4 ۶7/۱ های مشترک حل مسئلهنرخ اجرای طرح 

G7 
روز امه بهننسبت مؤسسات دارای آیین

 مالکیت فکری و دفتر فعال انتقال فناوری
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۶% 7۶/4 ۵۶/۱

G8 
میانگین زمان بررسی افشای اختراع تا 

 تعیین تکلیف مالکیت فکری
 حفظ 71/4 ۱۱/4 71% 1۵/4 44/۱

G9 
نسبت نتایج پژوهشی دارای ارزیابی 

 سازیقابلیت تجاری
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۵% 74/4 ۴9/۱

G10 
های واجد شرایط به رخ تبدیل پروندهن

 اریبردقرارداد انتقال فناوری یا مجوز بهره
 حفظ 19/4 ۳7/4 1۱% ۳1/4 ۵1/۱

O1 حفظ 19/4 ۳7/4 %1۳ ۳۱/4 ۱4/۱ المللیشده بینتعداد مقالات نمایه 

O2 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 %1۶ 7۵/4 ۵۳/۱ شدهمیزان استنادهای دریافتی تعدیل 

O3 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 %1۴ 7۲/4 ۴۲/۱ المللیبین سهم مقالات مشترک 

O4 
شده داخلی و تعداد اختراعات ثبت

 المللیبین
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۶% 7۶/4 ۵۵/۱

O5 حفظ 71/4 ۱۱/4 %79 14/4 41/۱ شدهنسبت اختراعات تجاری 
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 انحراف معیار میانگین دور دوم شاخص کد
درصد 

 توافق
CVR I-CVI تصمیم نهایی 

O6 حفظ 19/4 ۳7/4 %1۲ ۳۳/4 ۵۶/۱ بنیان فعالهای دانشتعداد شرکت 

O7 حفظ 9۱/4 71/4 %11 ۳4/4 ۱7/۱ بنیاننشسهم فروش محصولات دا 

O8 
تعداد محصولات فناورانه دارای استاندارد 

 یا مجوز
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۵% 7۴/4 ۵4/۱

I1 
سهم صادرات با فناوری بالا از کل 

 صادرات صنعتی
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۴% 7۳/4 ۴۶/۱

I2 فظح 19/4 ۳7/4 %1۱ ۳9/4 ۶4/۱ بنیاننرخ رشد صادرات محصولات دانش 

I3 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 %1۵ 7۱/4 ۴۳/۱ محورهای فناور صادراتتعداد شرکت 

I4 حفظ 19/4 ۳7/4 %1۱ 74/4 ۵7/۱ التحصیلان آموزش عالینرخ اشتغال فارغ 

I5 حفظ 71/4 ۱۱/4 %79 79/4 4۳/۱ بنیاننسبت اشتغال در مشاغل دانش 

I6 
آموختگان در میزان جذب دانش

 های نوآوربنگاه
 حفظ 1۶/4 ۲۳/4 1۵% 7۶/4 ۴1/۱

I7 
های پژوهشی منجر به حل تعداد طرح

 دارمسائل اولویت
 حفظ 19/4 ۳7/4 1۳% ۳۶/4 ۱۴/۱

I8 
های پژوهشی منجر به حل تعداد طرح

 دارمسائل اولویت
 حفظ 19/4 ۳7/4 1۳% ۳۶/4 ۱۴/۱

I9 
بردار از های بهرهسطح رضایت دستگاه

 نتایج پژوهش
 حفظ 19/4 ۳7/4 1۲% ۳7/4 ۶۲/۱

 معیارهای موردنظر شاخص که است شده اتخاذ صورتی در تنها «حفظ» تصمیم اند.داده ۲ یا ۱ امتیاز شاخص هر به که است خبرگانی نسبت توافق، درصد یادداشت:

 .باشد کرده احراز زمانهم طوربه را محتوا روایی شاخص و محتوا روایی نسبت خبرگان، توافق

 های خبرگان در روش بهترین ـ بدترینضاوتشاخص ناسازگاری ق (5جدول 

 دهیسطح وزن
تعداد 

 خبرگان

 میانگین نسبت

 ناسازگاری

انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

های تعداد قضاوت

 شدهبازبینی

 ۵ 49۱/4 4۶۵/4 4۴1/4 4۳۴/4 ۴۱ ابعاد اصلی مدل

 ۴ 419/4 4۶4/4 4۴7/4 4۲1/4 ۴۱ های توانمندسازهامؤلفه

 ۵ ۴4۴/4 4۶۱/4 4۵4/4 4۳۱/4 ۴۱ نی و فرایندهای حکمرامؤلفه

 ۴ 41۳/4 4۵9/4 4۴۳/4 4۲7/4 ۴۱ هاهای خروجیمؤلفه

 ۵ 491/4 4۶۴/4 4۴9/4 4۳4/4 ۴۱ های اثرگذاریمؤلفه

 

 الگو نهایی هایشاخص تعداد و هامؤلفه ابعاد، (6 جدول

 شاخص تعداد هامؤلفه اصلی بُعد

 9 آزمایشگاهی و پژوهشی هایزیرساخت گذاری،سرمایه و بودجه انسانی، منابع توانمندسازها

 ۴4 سازیجاریت و فکری مالکیت نظام صنعت، و دانشگاه تعامل گری،تنظیم و گذاریسیاست فرایند و حکمرانی

 1 بنیاندانش هایشرکت و محصولات فکری، دارایی ثبت و اختراعات علم، تولید خروجی

 9 ملی هایچالش و مسائل حل آموختگان،دانش اشتغال بالا، فناوری با صادرات اثرگذاری

 ۶۳ مؤلفه ۴۵ کل جمع

 صرفاً رویکردهای از نهایی الگوی که دهدمی نشان 6 جدول

 توانمندسازها الگو، این در است. گرفته فاصله محورخروجی

 فیتکی فرایند و حکمرانی دهند؛می نشان را نظام اولیه ظرفیت

 سنجد؛می را بازیگران میان روابط تنظیم و هماهنگی هدایت،
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 پوشش را فناورانه و علمی مستقیم بروندادهای هاخروجی

 این کارگیریبه از حاصل پیامدهای اثرگذاری، و دهند؛می

 حل و عمومی خدمات اشتغال، اقتصاد، سطح در بروندادها

 .کندمی ارزیابی را ملی مسائل

 نهایی الگوی هایشاخص و ابعاد 4-4

 توانمندسازها بُعد الف(

 و بودجه انسانی، منابع شامل اصلی مؤلفه سه از بُعد این

 آزمایشگاهی و پژوهشی هایزیرساخت و گذاریسرمایه

 این از یک هر به مربوط نهایی هایشاخص. است دهش تشکیل

 نشان توانمندسازها بُعد .است شده ارائه 7 جدول در هامؤلفه

 به کهبل نیست، منابع حجم تابع صرفاً نظام عملکرد که دهدمی

 برداریهبهر میزان و مالی تأمین پایداری انسانی، سرمایه کیفیت

 ه،نتیج در است. وابسته نیز پژوهشی هایزیرساخت از مؤثر

 روینی از برخورداری بدون تجهیزات، توسعه یا بودجه افزایش

 به لزوماً برداری،بهره مناسب سازوکارهای و توانمند انسانی

 .شودنمی منجر نظام عملکرد ارتقای

 فرایند و حکمرانی بُعد ب(

 در فرایند و حکمرانی بُعد نهایی هایشاخص و هامؤلفه. 

 و منابع که کندمی مشخص بُعد این .است شده ارائه 8 جدول

 ملی هایاولویت مسیر در حد چه تا پژوهشی هایظرفیت

 حل و دانش انتقال همکاری، به چگونه و شوندمی هدایت

گردند.می تبدیل مسئله

 توانمندسازها بُعد نهایی هایشاخص (7 جدول

 شاخص کد شاخص مؤلفه

 T1 جمعیت نفر میلیون یک هر ازای به پژوهشگران تعداد انسانی منابع

 T2 کاربردی هایپژوهش در فعال علمی هیئت اعضای نسبت

 T3 داراولویت هایحوزه در تکمیلی تحصیلات دانشجویان سهم

 T4 داخلی ناخالص تولید از توسعه و تحقیق هایههزین سهم گذاریسرمایه و بودجه

 T5 پژوهشی بودجه کل از گرامأموریت هایپژوهش بودجه سهم

 T6 پژوهش مالی تأمین در خصوصی بخش مشارکت میزان

 T7 فعال ملی و مرجع هایآزمایشگاه تعداد آزمایشگاهی و پژوهشی هایزیرساخت

 T8 پیشرفته تجهیزات به پژوهشگران دسترسی میزان

 T9 پژوهشی هایزیرساخت از برداریبهره نسبت

 فرایند و حکمرانی بُعد نهایی هایشاخص (8 جدول

 شاخص کد شاخص مؤلفه

 G1 فناوری و پژوهش هایسیاست انسجام و ثبات گریتنظیم و گذاریسیاست

 G2 ملی اسناد با پژوهشی هایبرنامه راستاییهم میزان

 G3 ارزیابی و پایش ارهایسازوک اثربخشی

 G4 صنعت و دانشگاه مشترک قراردادهای تعداد صنعت و دانشگاه تعامل

 G5 صنعت با ارتباط از حاصل دانشگاهی درآمدهای سهم

 G6 مسئله حل مشترک هایطرح تعداد

 G7 المللیبین و داخلی اختراع ثبت تعداد سازیتجاری و فکری مالکیت

 G8 پژوهش یجنتا سازیتجاری نرخ

 G9 فناوری از برداریبهره مجوزهای تعداد

 G10 فناوری انتقال از حاصل درآمد میزان

 بُعد در شدهتجاری اختراعات نسبت و اختراعات تعداد

 سازوکارهای کیفیت که حالی در گیرند؛می قرار هاخروجی

 تبدیل و سازیتجاری قابلیت ارزیابی فکری، مالکیت مدیریت

 دفراین و حکمرانی بُعد در فناوری انتقال قرارداد به هاپرونده

 شماریدوباره از میمفهو تفکیک این شوند.می سنجیده

 .کندمی جلوگیری ترکیبی شاخص محاسبه در هاشاخص
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 هاخروجی بُعد (ج

 یهادارایی و اختراعات علم، تولید مؤلفه سه از ها،خروجی بُعد

 (.1 )جدول است شده تشکیل بنیاندانش محصولات و فکری

 و پژوهش نظام مطلوب خروجی که دهدمی نشان بُعد این

 هخلاص اختراع ثبت یا مقاله تعداد افزایش در تنها فناوری

 قابلیت المللی،بین هایهمکاری علمی، اعتبار شود.نمی

 از زنی فناورانه محصولات تولید و اختراعات سازیتجاری

 .آیندمی شماربه نظام هایخروجی مهم اجزای

 اثرگذاری بُعد (د

 ارائه 11 جدول در اثرگذاری بُعد نهایی هایشاخص و هامؤلفه

 هایخروجی که کندمی مشخص اثرگذاری بُعد .است شده

 ،اقتصاد در مشاهده قابل آثار به اندازه چه تا فناورانه و علمی

 ینا اصلی تفاوت اند.شده منجر برداربهره هایدستگاه و جامعه

 یممستق تولیدات بر هاخروجی که است آن در هاخروجی با بُعد

 ینا کارگیریبه از حاصل پیامدهای اثرگذاری اما دارند، تمرکز

 .کندمی ارزیابی را تولیدات

 هاخروجی بُعد نهایی هایشاخص (9 جدول

 شاخص کد شاخص مؤلفه

 O1 المللیبین شدهنمایه مقالات تعداد علم تولید

 O2 شدهتعدیل دریافتی استنادهای میزان

 O3 المللیبین مشترک مقالات سهم

 O4 شدهثبت اختراعات تعداد کریف دارایی و اختراعات

 O5 شدهتجاری اختراعات نسبت

 O6 فعال بنیاندانش هایشرکت تعداد بنیاندانش محصولات

 O7 بنیاندانش محصولات فروش سهم

 O8 مجوز یا استاندارد دارای فناورانه محصولات تعداد

 

 اثرگذاری بُعد نهایی هایشاخص (11 جدول

 صشاخ کد شاخص مؤلفه

 برفناوری صادرات

 I1 صنعتی صادرات کل از بالا فناوری با صادرات سهم

 I2 بنیاندانش محصولات صادرات رشد نرخ

 I3 محورصادرات فناور هایشرکت تعداد

 آموختگاندانش اشتغال

 I4 عالی آموزش التحصیلانفارغ اشتغال نرخ

 I5 بردانش مشاغل در اشتغال نسبت

 I6 نوآور هایبنگاه در آموختگانشدان جذب میزان

 ملی هایچالش حل

 I7 داراولویت مسائل حل به منجر پژوهشی هایطرح تعداد

 I8 راهبردی ملی هایحوزه در اثرگذار هایپروژه سهم

 I9 پژوهش نتایج از برداربهره هایدستگاه رضایت سطح

 اصلی ابعاد دهیوزن نتایج 4-5

 روش از استفاده با پیشنهادی لگویا اصلی ابعاد دهیوزن

 انیحکمر بُعد خبرگان، دیدگاه از شد. انجام بدترین ـ بهترین

. دارد را بینس اهمیت بیشترین ابعاد، سایر با مقایسه در فرایند و

  (11 جدول )

 

 مدل اصلی بعادا نهایی وزن (11 جدول

 رتبه نهایی وزن بعد

 ۶ ۵۱۴/4 توانمندساز رکن

 ۴ ۵91/4 فرایند و حکمرانی رکن

 ۱ ۵۴۱/4 خروجی رکن

 ۵ ۵۱7/4 اثرگذاری رکن

 - 444/۴ جمع
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 کیفیت خبرگان، دیدگاه از که دهدمی نشان 11 جدول نتایج

 ملکردع ارزیابی در را نسبی اهمیت بیشترین فرایند و حکمرانی

 نآ بیانگر نتیجه این دارد. فناوری و پژوهش ملی نظام نکلا

 تیزیرساخ و مالی انسانی، منابع وجود صورت در حتی که است

 نهادی، هماهنگی منسجم، گذاریسیاست در ضعف مناسب،

 مانع تواندمی فناوری انتقال مسیرهای و پایش سازوکارهای

 شود. اثرگذاری و خروجی به موجود هایظرفیت تبدیل

 هک دهدمی نشان نیز دوم رتبه در اثرگذاری بُعد رارگرفتنق

 در آن توان به باید فناوری و پژوهش نظام موفقیت ارزیابی

 لیم مسائل حل و اشتغال اقتصاد، برای واقعی پیامدهای ایجاد

 .کند توجه

 هامؤلفه دهیوزن نتایج 4-6

 اعضا تمامی و بود نفر 18 شامل دلفی مرحله در خبرگان پنل

 هاشاخص محتوایی اعتباربخشی و غربالگری دور دو رد

 مرحله الگو، ساختار شدننهایی از پس کردند. مشارکت

 و ینبدتر ـ بهترین روش از استفاده با هامؤلفه و ابعاد دهیوزن

 خبره چهار شد؛ انجام پنل همان اعضای از نفر 14 مشارکت با

 گانخبر عدادت بنابراین، نکردند. مشارکت مرحله این در دیگر

 در بود. نفر 14 دهیوزن مرحله در و نفر 18 دلفی مرحله در

 در شد خواسته خبره 14 از یک هر از ابتدا دهی،وزن فرایند

 عنوانبه را مؤلفه ترینمهم بُعد، هر زیرمجموعه هایمؤلفه میان

 معیار عنوانبه را مؤلفه تریناهمیتکم و «بهترین» معیار

 به نسبت نبهتری معیار ترجیح میزان سپس .کند تعیین «بدترین»

 با دترین،ب معیار به نسبت هامؤلفه سایر ترجیح و هامؤلفه سایر

 1 عدد که ایگونهبه شد؛ مشخص 1 تا 1 مقیاس از استفاده

 یک زیاد بسیار برتری دهندهنشان 1 عدد و برابر اهمیت بیانگر

 .بود دیگر معیار به نسبت معیار

 سبتن بهترین ترجیح» بردار دو خبره، هر ایهقضاوت اساس بر

 ینبدتر به نسبت معیارها سایر ترجیح» و «معیارها سایر به

 زیسابهینه مدل حل طریق از هامؤلفه وزن شد. تشکیل «معیار

 نبیشتری که نحویبه آمد؛ دستبه بدترین ـ بهترین روش

 ترجیحات و شدهمحاسبه هایوزن نسبت میان انحراف

 صورتبه استفاده مورد مدل شود. حداقل خبرگان شدهاعلام

 :شد تعریف زیر

min 𝜉 

 :قیود با

∣ 𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗 ∣≤ 𝜉∀𝑗 

∣ 𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑊𝑤𝑊 ∣≤ 𝜉∀𝑗 

∑𝑤𝑗

𝑛

𝑗=1

= 1,𝑤𝑗 ≥ 0 

 بدترین، معیار وزن𝑤𝑊 بهترین، معیار وزن𝑤𝐵 روابط، این در

𝑤𝑗یارها،مع سایر وزن 𝑎𝐵𝑗به نسبت بهترین معیار ترجیح میزان 

 و بدترین معیار به نسبت𝑗 معیار ترجیح میزان𝑗، 𝑎𝑗𝑊 معیار

𝜉هایوزن و شدهاعلام ترجیحات میان انحراف حداکثر 

 کمتر ناسازگاری نسبت و𝜉 مقدار هرچه است. شدهمحاسبه

 سازگاریان نسبت است. بیشتر خبره هایقضاوت انسجام باشد،

 ناسازگاری دارای موارد و شد محاسبه نیز خبره هر هایقضاوت

 از پس [.37[ شدند بازبینی بازخورد، ارائه از پس نامطلوب،

 تجمیع سطح هر در خبرگان هایوزن فردی، هایوزن محاسبه

 هایمؤلفه محلی هایوزن مجموع تا شدند سازینرمال مجدداً و

 ضربحاصل از نیز مؤلفه هر کلی نوز شود. یک با برابر بُعد هر

 :شد محاسبه مؤلفه آن محلی وزن در مربوط بُعد وزن

 وزن محلی مؤلفه × وزن بعد= وزن کلی مؤلفه

 در مؤلفه هر نسبی اهمیت دهندهنشان محلی وزن بنابراین،

 مؤلفه آن سهم کلی، وزن که حالی در است، مربوط بُعد درون

 هاوزن این دهد.می شانن عملکرد ارزیابی الگوی کل در را

 هافهمؤل نسبی اهمیت درباره خبرگان جمعی ترجیحات بازتاب

 یزانم تجربی برآورد یا علی ضرایب عنوانبه نباید و هستند

 .شوند تفسیر مؤلفه هر واقعی اثرگذاری

 توانمندسازها بعد هایمؤلفه وزن الف(

 عمناب هک داد نشان توانمندسازها بُعد هایمؤلفه دهیوزن نتایج

 بیشترین ،117/1 کلی وزن و 412/1 محلی وزن با انسانی

 گذاریسرمایه و بودجه آن، از پس دارد. بُعد این در را اهمیت

 هایزیرساخت و 185/1 کلی وزن و 251/1 محلی وزن با

 کلی وزن و 247/1 محلی وزن با آزمایشگاهی و پژوهشی

 بُعد هایمؤلفه کلی و محلی هایوزن. گرفتند قرار 151/1

 نظر از که دهدمی نشان و شده ارائه 12 جدول در توانمندسازها

 و توانمند متخصص، انسانی نیروی از برخورداری خبرگان،

 و مالی منابع سازیفعال شرطپیش ترینمهم محور،مسئله

 .تاس فناوری و پژوهش هایزیرساخت از اثربخش برداریبهره
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 توانمندسازها بُعد هایمؤلفه زنو (12 جدول

 کلی وزن محلی وزن مؤلفه

 117/1 412/1 انسانی منابع

 185/1 351/1 گذاریسرمایه و بودجه

 پژوهشی هایزیرساخت

 آزمایشگاهی و
247/1 151/1 

 

 کرد. بکس را وزن بیشترین انسانی منابع توانمندسازها، بُعد در

 یانسان نیروی برگان،خ دیدگاه از که دهدمی نشان نتیجه این

 سازیفعال برای پایه ترینمهم محورمسئله و توانمند متخصص،

 .است فناوری و پژوهش نظام زیرساختی و مالی منابع

 فرایند و حکمرانی هایمؤلفه وزن ب(

 هک داد نشان فرایند و حکمرانی بُعد هایمؤلفه دهیوزن نتایج

 وزن و 381/1 یمحل وزن با گریتنظیم و گذاریسیاست مؤلفه

 آن، از پس دارد. بُعد این در را اهمیت بیشترین ،114/1 کلی

 کلی وزن و 336/1 محلی وزن با صنعت و دانشگاه تعامل

 283/1 محلی وزن با سازیتجاری و فکری مالکیت و 111/1

 کلی و محلی هایوزن. گرفتند قرار 184/1 کلی وزن و

 .است شده ارائه 13 لجدو در فرایند و حکمرانی بُعد هایمؤلفه

 گریتنظیم و گذاریسیاست فرایند، و حکمرانی بُعد در

 اتثب اهمیت بر نتیجه این آورد. دستبه را وزن بیشترین

 واعدق شفافیت ملی، اسناد با هابرنامه راستاییهم سیاستی،

 ارزیابی و پایش مؤثر سازوکارهای وجود و منابع تخصیص

 .دارد تأکید

 
 فرایند و حکمرانی بُعد هایلفهمؤ وزن (13 جدول

 کلی وزن محلی وزن مؤلفه

 114/1 381/1 گریتنظیم و گذاریسیاست

 111/1 336/1 صنعت و دانشگاه تعامل

 184/1 283/1 سازیتجاری و فکری مالکیت

 

 هاخروجی هایمؤلفه وزن ج(

 مؤلفه که داد نشان هاخروجی بُعد هایمؤلفه دهیوزن نتایج

 بیشترین ،1/171 کلی وزن و 1/371 محلی وزن با علم تولید

 اب بنیاندانش محصولات آن، از پس دارد. بُعد این در را اهمیت

 هایدارایی و اختراعات و 1/174 کلی وزن و 1/345 محلی وزن

. گرفتند قرار 1/161 کلی وزن و 1/284 محلی وزن با فکری

 14 دولج در هاخروجی بُعد هایمؤلفه کلی و محلی هایوزن

 است. شده ارائه

 هاخروجی بُعد هایمؤلفه وزن (14 جدول

 کلی وزن محلی وزن مؤلفه

 171/1 371/1 علم تولید

 161/1 284/1 فکری دارایی و اختراعات

 174/1 345/1 بنیاندانش محصولات
 

 ال،ح این با دارد؛ را وزن بالاترین علم تولید ها،خروجی بُعد در

 اننش امر این است. اندک بنیاندانش محصولات با آن فاصله

 صول،مح به آن تبدیل و معتبر دانش تولید خبرگان، که دهدمی

 ارزیابی مکمل خروجی دو را استفاده قابل فناوری یا خدمت

 .اندکرده

 اثرگذاری هایمؤلفه وزن د(

 لح مؤلفه که داد نشان اثرگذاری بُعد هایمؤلفه دهیوزن نتایج

 ،117/1 کلی وزن و 313/1 محلی زنو با ملی هایچالش

 صادرات آن، از پس دارد. بُعد این در را اهمیت بیشترین

 اشتغال و 177/1 کلی وزن و 312/1 محلی وزن با برفناوری

 قرار 1/173 کلی وزن و 1/215 محلی وزن با آموختگاندانش

 در اثرگذاری بُعد هایمؤلفه کلی و محلی هایوزن. گرفتند

 .است شده ارائه 15 جدول

 اثرگذاری بُعد هایمؤلفه وزن .15 جدول

 کلی وزن محلی وزن مؤلفه

 177/1 312/1 برفناوری صادرات

 173/1 215/1 آموختگاندانش اشتغال

 117/1 313/1 ملی هایچالش حل

 

 کسب را وزن بیشترین ملی هایچالش حل اثرگذاری، بُعد در

 پژوهش نظام عملکرد خبرگان، نظر از که دهدمی نشان که کرد

 گوییپاسخ در بتواند که شودمی تلقی مطلوب زمانی فناوری و

 .کند ایفا ایمشاهده قابل نقش کشور داراولویت مسائل به

 و دابعا سطح در بدترین ـ بهترین روش با دهیوزن که آنجا از

 هر زیرمجموعه هایشاخص محلی وزن شد، انجام هامؤلفه

 هر نهایی وزن بنابراین، شد. گرفته نظر در برابر رتصوبه مؤلفه

 :آیدمی دستبه زیر رابطه از شاخص
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 تعداد ÷ مؤلفه محلی وزن × بُعد وزن = شاخص نهایی وزن

 مؤلفه هایشاخص

 عاداب سطح در خبرگان ترجیحات نقش حفظ ضمن شیوه این

 یبرا زوجی مقایسات تعداد غیرضروری افزایش از ها،مؤلفه و

 بخش این در شدهارائه نتایج کند.می جلوگیری اخصش 36

 هایداده ازآنجاکه دهند.می نشان را الگو وزنی ساختار صرفاً

 این اند،نشده گردآوری هاشاخص همه یکپارچه و واقعی

 ملی، عملکرد امتیاز محاسبه برای حاضر پژوهش در هاوزن

 اند.نرفته کار به عملکردی طبقات تعیین یا سالانه مقایسه

 

 هایافته -5

 و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی الگوی داد نشان هایافته

 فرایند، و حکمرانی توانمندسازها، بُعد چهار از ایران فناوری

 با ساختار این است. شده تشکیل اثرگذاری و هاخروجی

 و هاخروجی به هاظرفیت و منابع تبدیل زنجیره پوشش

 داتتولی بر صرف تمرکز از را یابیارز مشاهده، قابل پیامدهای

 ادبیات با و بردمی فراتر پژوهشی کردهزینه و علمی

 راستاستهم گرامأموریت و آفرینتحول نوآوری هایسیاست

  [.8 و 7]

 

 

 
 فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی نهایی مفهومی مدل (2 شکل
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 و کمرانیح بُعد محوری اهمیت درباره حاضر پژوهش افتهی

 طراحی حوزه در منتشرشده اخیر مطالعات با فرایند،

 طراحی فاطمی، راستاست.هم نوآوری و پژوهش هایسیاست

 رکن سه تعامل حاصل را نوآوری و پژوهش سیاست

 و نهادی هایظرفیت و هاآرایش سیاستی، هایگیریجهت

 یرهاابزا کارآمدی که کندمی تأکید و داندمی منافع گریمیانجی

 اب آنها تناسب به بلکه آنها، ماهیت به صرفاً نه سیاستی

 شبکه پذیرش و سیاسی اقتصاد منطق نهادی، هایظرفیت

 در همکاران و نریمانی همچنین، [.38] است وابسته نفعانذی

 نشان ایران نوآوری و پژوهش هایسیاست طراحی بررسی

 هایادنه مسیر به وابستگی گرا،اشاعه رویکرد غلبه که دادند

 میان هماهنگی ضعف و نهادی ظرفیت محدودیت موجود،

 مواجه مانع با را گرامأموریت هایسیاست به گذار بازیگران،

 و حکمرانی بُعد بالای وزن اساس، این بر [.31] است کرده

 ثبات اهمیت بازتاب توانمی را حاضر الگوی در فرایند

 رفیتظ و سیاستی ابزارهای تناسب نهادی، هماهنگی سیاستی،

 هایاثرگذاری و هاخروجی به پژوهشی منابع تبدیل در اجرایی

 فرایند و حکمرانی بُعد دهی،وزن نتایج در.دانست مشاهده قابل

 فیتکی نقش بر که موضوعی کرد؛ کسب را اهمیت بیشترین

 اهدانشگ تعامل نهادی، هماهنگی مقررات، ثبات گذاری،سیاست

 أکیدت بازخورد و پایش ارهایسازوک و فناوری انتقال صنعت، و

 فناوری، حکمرانی سیستمی، هایشکست مطالعات با و دارد

 سیاستی ابزارهای هماهنگ ترکیب و کلیدی نهادهای کارکرد

 [.21،21،31،31[ است سازگار

 یشینپ مطالعات نتایج با فرایند و حکمرانی بُعد بالای اهمیت

 غیاثوند یمحمدخان راستاست.هم نیز نوآوری حکمرانی حوزه

 همکاری گذاری،سیاست در مشارکت نقش بر محمدعلیها و

 هماهنگی و روشن اهداف تعیین قدرت، مختلف سطوح میان

 بنابراین، [.24] اندکرده تأکید نوآوری حکمرانی در بازیگران

 خودخودیبه حکمرانی مفهوم طرح در حاضر پژوهش تمایز

 مدل یک ارکان از یکی عنوانبه آن دادن قرار در بلکه نیست،

 وزن تعیین و آن هایشاخص سازیعملیاتی عملکردی، جامع

 و علمی هایخروجی پایه، هایظرفیت با ارتباط در آن نسبی

 .است نهایی هایاثرگذاری و فناورانه

 هک دهدمی نشان نیز دوم رتبه در اثرگذاری بُعد قرارگرفتن

 ساسا بر صرفاً نباید فناوری و پژوهش نظام موفقیت

 حل مؤلفه بالای وزن شود. سنجیده نظامیدرون بروندادهای

 مسائل به پژوهش دهیجهت ضرورت ملی، هایچالش

 به توجه و تقاضامحور سازوکارهای تقویت دار،اولویت

 و وریبهره افزایش عمومی، خدمات بهبود مانند پیامدهایی

 32، 8 [ سازدمی برجسته را اجتماعی و اقتصادی ارزش ایجاد

 [.33 و

 بر دتأکی در فرازکیش و نوریقاضی الگوی با پیشنهادی مدل

 ؛[18] دارد پوشانیهم نتایج از برداریبهره و اثربخشی کارایی،

 ساختاری در فرایند و حکمرانی بُعد دهیوزن و ادغام با اما

 ملی داراولویت مسائل حل با اثرگذاری پیوند و مراتبیسلسله

 رشگست را آن تحلیلی دامنه اجرایی، یهادستگاه برداریبهره و

 مکمل ایرابطه کشور رسمی اسناد با همچنین مدل این دهد.می

 لم،ع ارزیابی و پایش نظام اجرایی نامهآیین که ایگونهبه دارد؛

 استقرار و داده تولید نهادی چارچوب نوآوری، و فناوری

 یعلم جامع نقشه و [26] کندمی تعیین را پایش هایسامانه

 ردعملک ارزیابی و هاشاخص تکمیل مستمر، پایش بر کشور

 عهتوس از پس حاضر الگوی بنابراین، [.27] دارد تأکید هادستگاه

 این تحلیلی ابزار عنوانبه تواندمی ایداده هایزیرساخت

 .رود کاربه سازوکارها

 بعادا نسبی اهمیت بیانگر صرفاً آمدهدستبه هایوزن حال،بااین

 علی شواهد عنوانبه نباید و اندخبرگان دیدگاه از هافهمؤل و

 ررسیب شوند؛ تفسیر نظام عملکرد بر بُعد هر واقعی اثر درباره

 نیاز علی یا آماری هایروش و طولی هایداده به روابط این

 تجربی نشدن اجرا نیز پژوهش محدودیت ترینمهم دارد.

 یپراکندگ ست.ا یکپارچه و کامل هایداده با ترکیبی شاخص

 بتث منظم نظام نبود و عملیاتی تعاریف ناهمگونی داده، منابع

 یازامت معتبر محاسبه اثرگذاری، و حکمرانی هایشاخص برخی

 رضایت مانند هاییشاخص نساخت. ممکن را ملی عملکرد

 و پژوهش نتایج کاربست دار،اولویت مسائل حل برداران،بهره

 و ایدوره پیمایش پسینی، ابیارزی مستلزم نیز پایش اثربخشی

 .اندداده ثبت جدید سازوکارهای ایجاد

 یمحتوای روایی مدل، مفهومی ساختار حاضر پژوهش نتیجه، در

 اراعتب اما ؛ کرده اعتباربخشی را خبرگانی هایوزن و هاشاخص

 ملکردیع طبقات و مرجع نقاط تعیین ترکیبی، شاخص تجربی
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 ریس اعتبارسنجی و گردآوری به نتایج، پایداری بررسی و

 در رو،ازاین است. وابسته هاشاخص همه برای منسجم زمانی

 درباره داوری یا سالانه روند ملی، امتیاز هیچ پژوهش این

 است. نشده ارائه کشور وضعیت بودننامطلوب یا مطلوب

 قمنط و ابعاد ساختار، بومی، الگوی جایگاه شدنروشن برای

 تابلوی و نوآوری جهانی شاخص با پیشنهادی مدل دهیوزن

 سه نای تفاوت به توجه با شد. مقایسه اروپا نوآوری امتیازات

 ها،شاخص دامنه و هدف تحلیل، سطح نظر از چارچوب

 نباید و دارد مفهومی و ساختاری ماهیتی شدهانجام مقایسه

 و مقادیر مستقیم مقایسه یا هامؤلفه کامل تطابق عنوانبه

 در ساختاری مقایسه این نتایج. شود تفسیر اآنه امتیازهای

 .است شده ارائه 16 جدول

 ابزارهای با پیشنهادی مدل که دهدمی نشان 16 جدول مقایسه 

 و هاخروجی ها،فعالیت ها،ظرفیت به توجه در المللیبین

 و حکمرانی جایگاه نظر از اما راستاست،هم نوآوری پیامدهای

 فرایند و حکمرانی حاضر، مدل رد دارد. تفاوت دهیوزن منطق

 خبرگان دیدگاه از را نسبی اهمیت بیشترین 218/1 وزن با

 نوآوری، جهانی شاخص در که حالی در است؛ کرده کسب

 در و شوندمی محسوب ورودی زیرشاخص از بخشی نهادها

 کمرانیح با مرتبط هایمؤلفه نیز اروپا نوآوری امتیازات تابلوی

 .اندشده توزیع رکن چند در

 ستیننخ برای حکمرانی مفهوم طرح معنای به نباید تفاوت این

 دهینوز و سازیعملیاتی در حاضر مدل تمایز شود. تفسیر بار

 یمل نظام عملکرد ارزیابی برای جامع ساختاری درون حکمرانی

 توانمندسازها، با آن ارتباط بررسی و فناوری و پژوهش

 پژوهش هاییافته مجموع، در است. اثرگذاری و هاخروجی

 تکیفی پایه، هایظرفیت پیشنهادی، الگوی که دهدمی نشان

 در را نهایی پیامدهای و مستقیم هایخروجی حکمرانی،

 امکان مفهومی نظر از و کندمی دهیسازمان منسجم چارچوبی

 بُعد چهار از یک هر در عملکردی هایگلوگاه منشأ شناسایی

 .سازدمی فراهم را

  EISو GII با پیشنهادی مدل ساختاری قایسهم (16 جدول

 اروپا نوآوری امتیازات تابلوی نوآوری جهانی شاخص پژوهش پیشنهادی مدل مقایسه مؤلفه

 جهانی سطح در کشورها نوآوری اکوسیستم ایران فناوری و پژوهش ملی نظام تحلیل سطح

 نوآوری و پژوهش عملکرد

 کشورهای و اروپایی کشورهای

 منتخب

 دهیوزن منطق
 ـ بهترین روش با خبرگانی دهیوزن

 بدترین
 برابر وزن با اصلی رکن چهار خروجی و ورودی زیرشاخص دو میانگین

 241/1 وزن توانمندسازها
 پیچیدگی زیرساخت، پژوهش، و انسانی سرمایه

 وکارکسب و بازار

 و چارچوبی شرایط

 هاگذاریسرمایه

 ورودی زیرشاخص اجزای از یکی نهادها ستقلم بعُد و 218/1 وزن فرایند و حکمرانی

 شرایط در حکمرانی اجزای

 هایفعالیت و پیوندها چارچوبی،

 اندشده توزیع نوآوری

 214/1 وزن هاخروجی
 هایخروجی و فناورانه و دانشی هایخروجی

 خلاقانه

 هایدارایی و نوآوری هایفعالیت

 فکری

 247/1 وزن اثرگذاری
 در اپیامده از بخشی ذاری؛اثرگ مستقل بعُد فاقد

 است منعکس هاخروجی
 برابر وزن با اثرگذاری بُعد

 اصلی تمایز
 و یمحورمسئله حکمرانی، بر مستقل تأکید

 اجرایی هایدستگاه برداریبهره
 نوآوری هایخروجی و هاظرفیت جهانی مقایسه

 عملکرد استانداردشده مقایسه

 اروپایی فضای در نوآوری
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 گیرینتیجه -6

 شیاعتباربخ دلفی، فراترکیب، از استفاده با حاضر پژوهش

 رایب الگویی بدترین، ـ بهترین روش با دهیوزن و محتوایی

 کرد. ارائه ایران فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی

 فرایند، و حکمرانی توانمندسازها، بُعد چهار از نهایی الگوی

 12 مجموع در و تاس شده تشکیل اثرگذاری و هاخروجی

 .گیردمی دربر را عملیاتی شاخص 36 و مؤلفه

 و محتوایی روایی مفهومی، ساختار نظر از شدهارائه الگوی

 بهمحاس حال،بااین است؛ شده اعتباربخشی خبرگانی هایوزن

 و متیازهاا تفسیری حدود تعیین کشور، عملکرد ترکیبی امتیاز

 و انداردسازیاست گردآوری، به منوط نتایج، پایداری ارزیابی

 رو،ازاین هاست.شاخص همه واقعی هایداده اعتبارسنجی

 رایب چارچوبی عنوانبه کنونی وضعیت در باید حاضر الگوی

 عنوانبه نه شود، تلقی پایش ملی نظام استقرار و طراحی

 .است شده محاسبه آن با کشور واقعی عملکرد که شاخصی

 اند.منطقی أخرت و تقدم دارای پژوهش سیاستی پیشنهادهای

 جرایا نیازپیش داده، حکمرانی و پایش ملی زیرساخت استقرار

 در نتایج از استفاده و حساسیت تحلیل مدل، آزمایشی

 ایدب اجرایی اقدامات بنابراین، است. عملکردمحور ریزیبودجه

 (.17 )جدول شوند دنبال پیوسته مرحله سه در

 فناوری و پژوهش ملی نظام عملکرد ارزیابی الگوی استقرار اجرایی راه نقشه (17 جدول

 اجرا اصلی مراحل اجرایی اقدام زمانی بازه اولویت
 و مسئول نهادهای

 همکار
 ارزیابی قابل خروجی

 ماه 9 تا 4 نخست
 ملی زیرساخت استقرار

 داده حکمرانی و پایش

 عیینت مشترک؛ کارگروه تشکیل

 تدوین شاخص؛ هر مالکداده

 شاخص؛ ۶۳ شناسنامه

 نتعیی تعاریف؛ استانداردسازی

 طراحی داده؛ تبادل پروتکل

 ولیها داشبورد و کیفیت کنترل

 عالی شورای دبیرخانه

 علوم، وزارت عتف،

 سازمان علمی، معاونت

 مرکز بودجه، و برنامه

 و ایران آمار

 مالکداده هایدستگاه

 ها،شاخص شناسنامه

 داده، تبادل نامهتوافق

 و اولیه داده پایگاه

 آزمایشی شبورددا

 ماه ۴1 تا 9 دوم
 و مدل آزمایشی اجرای

 هاداده اعتبارسنجی

 هایسال هایداده گردآوری

 شاخص محاسبه ؛۴۱4۱ تا ۴۱44

 حساسیت؛ تحلیل اجرای پایه؛

 ناقص؛ هایداده شناسایی

 فرآیندهای و تعاریف بازنگری

 دهیگزارش

 پایش، کارگروه

 ها،دانشگاه

 ها،پژوهشگاه

 و اجرایی هایدستگاه

 مالکداده نهادهای

 جنتای پایه، خط گزارش

 حساسیت، تحلیل

 هایشکاف فهرست

 نسخه و داده

 داشبورد شدهاصلاح

 ماه ۶۳ تا ۴1 سوم
 استفاده سازینهادینه

 یارزیاب نتایج از سیاستی

 از بخشی ایمرحله پیوند

 عملکرد؛ با ایبودجه هایمشوق

 در پژوهش اثر زنجیره تدوین

 نیپسی ارزیابی اجرای ها؛دستگاه

 انتشار منتخب؛ هایپروژه

 به بازخورد و سالانه گزارش

 نهادها

 بودجه، و برنامه سازمان

 عتف، عالی شورای

 معاونت علوم، وزارت

 هایدستگاه و علمی

 اجرایی

 عملکردی ریزیبودجه

 گزارش تدریجی،

 اثرگذاری، سالانه

 هایبرنامه اصلاح

 بهبود و پژوهشی

 گوییپاسخ

 هماهنگی باید عتف عالی شورای دبیرخانه نخست، مرحله در

 مالک،داده نهاد شاخص، هر برای و گیرد عهده بر را پایش نظام

 دوره مطلوبیت، جهت سنجش، واحد عملیاتی، تعریف

 شخصم را دسترسی سطح و کیفیت کنترل روش روزرسانی،به

 «دارپای ایهسته» دسته دو به هاشاخص تفکیک همچنین، کند.

 قابلیت زمانهم تواندمی «مأموریت با متناسب تکمیلی» و

 .کند حفظ را نهادها مأموریت تفاوت و ملی مقایسه

 نظر از باید سالهپنج دوره یک هایداده دوم، مرحله در
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 نابعم اعتبار و تعاریف سازگاری مقایسه، قابلیت بودن،کامل

 قلاحد تأمین از پس تنها ترکیبی شاخص و شوند بررسی

 نیز مفقود مقادیر شود. محاسبه ابعاد همه در ایداده پوشش

 رد و شوند جایگزین روشن شناختیروش منطق بدون نباید

 یتمحدود و منبع تعریف، جانشین، شاخص از استفاده صورت

 تبر،مع داده مجموعه تشکیل از پس شود. گزارش شفاف باید آن

 غییرت برابر، و یخبرگان هایوزن مقایسه طریق از مدل پایداری

 ودحد شود. ارزیابی تجمیع مختلف قواعد و هاوزن شدهکنترل

 هایداده پایه بر باید نیز ضعیف یا متوسط مطلوب، عملکرد

 مسئول نهادهای نظر و سیاستی اهداف مرجع، نقاط واقعی،

 .قراردادی و پیشینی صورتبه نه شود، تعیین

 پایداری و هاادهد کیفیت از اطمینان از پس سوم، مرحله در

 ایبودجه هایمشوق از تدریجی و محدود بخشی توانمی مدل،

 هشکا پایه بودجه آنکه بدون داد، پیوند عملکرد بهبود به را

 ،زمانهم شوند. تنبیه متفاوت مأموریت دارای نهادهای یا یابد

 یرهزنج خود پژوهشی هایبرنامه برای باید اجرایی هایدستگاه

 مان،ز و هزینه کاهش نتایج، کاربست از اهدیشو و تعریف اثر

 هارائ وریبهره افزایش و مسئله حل خدمات، کیفیت ارتقای

 رفاًص ابزار یک از تواندمی پایش سامانه ترتیب،بدین کنند.

 یاستی،س یادگیری برای زیرساختی به بندی،رتبه و دهیگزارش

 ایتهد و عمومی گوییپاسخ تقویت منابع، تخصیص اصلاح

 .شود تبدیل ملی مسائل سوی به فناوری و پژوهش
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