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Abstract 

A persistent question in society concerns how academic research can be directed toward addressing 

societal challenges. Accordingly, the study aimed to analyze the status of research performance 

indicators and dimensions of university research effectiveness, as well as to explain the factors 

influencing the effectiveness of university research at the University of Tehran. In this study, the 

quantitative assessment of effectiveness was conducted through performance and output indicators, 

while the institutional, interactive, and outcome dimensions of research effectiveness were explored 

in the qualitative phase. To this end, quantitative data were analyzed first, and the findings were 

deepened and elaborated through qualitative inquiry. The results of the first phase—estimating and 

describing the current level of university research effectiveness at the University of Tehran and 

comparing it with the objectives stated in national policy documents and the university’s Third 

Strategic Plan (2017–2021)—revealed that despite relative growth in certain research outputs, the 

overall level of research effectiveness remained below the desired condition and planned targets. The 

findings of the second phase—an exploratory qualitative examination of the institutional factors and 

mechanisms underlying the limited effectiveness of university research, based on the perspectives of 

12 academic and executive experts—indicated that factors such as the absence of research 

governance, the prevalence of score-oriented academic practices, weak or nonexistent substantive 

demand for research, and the erosion of research human capital were among the institutional 

mechanisms contributing to this situation. The study demonstrated that a shift from the “measurement 

of scientific outputs” toward the “institutional explanation of research effectiveness” is a requirement 

in science evaluation studies. Such an approach can provide a basis for rethinking science policy and 

designing more balanced evaluation systems in which impact quality, societal engagement, and the 

sustainability of human capital are considered alongside the quantity of scientific production. 
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 چكیده
 این   در   درآورد.  جامعه   مسائل  حل   خدمت  در  پیش  از  بیش  را  دانشگاهی   تحقیقات  توانمی   چگونه   که   شودمی   مطرح  جامعه  سطح   در  پرسش  این  همواره

  بر  مؤثر عوامل تبیین و  دانشگاهی  تحقیقات اثربخشی سنجشقابل  ابعاد برخی  و  پژوهشی  عملکرد هایشاخص  وضعیت تحلیل حاضر پژوهش هدف راستا

  در  بروندادیِ  و   عملکردی  هایشاخص   سطح   در  عمدتا    اثربخشی   کمی   سنجش  پژوهش،  این  در  است.  تهران  دانشگاه  در  دانشگاهی   تحقیقات  اثربخشی 

 سپس  و   هشد  تحلیل  کمی   هایداده  ابتدا  اساس،  براین  گردید.  دنبال  کیفی   مرحله  در  اثربخشی   پیامدی  و   تعاملی   نهادی،  ابعاد  واکاوی  و   شد  انجام  دسترس

  موجود   وضع  توصیف  و  برآورد  یعنی   اول،  مرحله  نتایج  ترتیب  بدین  شد.  دنبال  کیفی   بخش   در  هایافته  این  تکمیل  و  تعمیق  بخش،  این  هاییافته  مبنای  بر

-1396  )بازه  دانشگاه  سوم   راهبردی  برنامه   و   بالادستی   اسناد  در  مصرح  اهداف  با  آن  مقایسه  و   تهران  دانشگاه  در  دانشگاهی   تحقیقات  اثربخشی   میزان

 اهداف  و   مطلوب  وضعیت  از   ترپایین  دانشگاهی   تحقیقات  اثربخشی   کلی   سطح  پژوهشی،  بروندادهای  برخی   در  نسبی   رشد  رغمعلی   که  داد  نشان  (،1400

 از   دانشگاهی   تحقیقات  پایین  اثربخشی   بر  مؤثر  نهادی  سازوکارهای  و   عوامل  کیفی   و   اکتشافی   تبیین  یعنی   دوم،  مرحله  نتایج  ادامه  در  است.  بوده  ایبرنامه

  و  امتیازبندی  بازی  پژوهش،  حکمرانی   فقدان   همچون  عواملی  که  داد  نشان  دانشگاهی   متخصصان  و   اجرایی  و   دانشگاهی   خبرگان   از  نفر  12  منظر

  نهادی  سازوکارهای  و   عوامل  این  جمله  از  پژوهش  انسانی   سرمایه  رفتن  تحلیل  و   پژوهش  برای  توجه  قابل  و   واقعی   تقاضای  فقدان  یا  ضعف  امتیازگیری،

 علم   ارزیابی   مطالعات  در  اساسی   ضرورتی   اثربخشی«  نهادی  »تبیین  به  علمی«  تولیدات  »سنجش  از  گذار  داد  نشان  حاضر  پژوهش  مجموع،  در  هستند. 

  اثر،   کیفیت  هاآن   در  که  آورد  فراهم  ترمتوازن  ارزیابی   هاینظام  طراحی   و   علم  گذاریسیاست   در  بازاندیشی   برای  مبنایی   تواندمی   رویکرد  این  است.

 گیرد. قرار توجه مورد علمی  تولید کمیت کنار در انسانی  سرمایه پایداری و  اجتماعی  تعامل

 آمیخته..  تحقیق دانشگاهی، پژوهش پژوهش، سیاست پژوهش، حکمرانی  پژوهش، اثربخشی  :هاكلیدواژه 
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 مقدمه  -1

  دانش   تولید  صرف  پیچیده،  هایچالش  با  مواجه  جهانِ  در

  ایجاد   در  هاپژوهش  توانایی  بلکه  نیست؛  موفقیت   معیار  دیگر

  رفاه  ارتقای  و  اجتماعی  مسائل  حل  عمومی،  سیاست   در  تغییر

  به  [.1  و  2]   است   شده  تبدیل  کلیدی  شاخصی  به  عمومی

  هلند  و  استرالیا   بریتانیا،  مانند   کشورهایی  دلیل،  همین

 طراحی  تحقیقات  اجتماعی  تأثیر  سنجش  برای  هاییچارچوب

  اثربخش«   »پژوهش  منطق  شدننهادینه  دهندهنشان  که  اندکرده

 [. 4 و  3]  است 

 دهد می   نشان  19۸0  دهه  از  اصلاحات  تجربه  حال،  این  با

 در  محور، شاخص  رقابت   و  علمی  تولیدات  کمیت   بر  تمرکز

 نیازهای   و  تولیدشده  دانش  میان  گسست   به  هانظام  از  بسیاری

  پژوهشی  دانش  میان  واگرایی  این  است.  انجامیده  جامعه  واقعی

  توسعه،   حال  در  کشورهای   در  ویژهبه  سازی،تصمیم  نظام  و

   [.5]   است  شده  گزارش ترساختاری  و ترعمیق

  بالادستی   اسناد  در  دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی   نیز  ایران  در

  ویژهبه  توسعه،  برنامه  قوانین  و   کشور   علمی  جامع  نقشه  مانند

  این   با  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  مکرر  طوربه  هفتم،  برنامه

  اهداف   میان  معناداری  شکاف  دهندهنشان  شواهد  حال،

  آمارهای   نمونه،  عنوان  به  است.  واقعی  دستاوردهای  و  سیاستی 

  میان  که  دهدمی  نشان  کشور   های دانشگاه  عملکرد

  المللی«بین  علمی  جایگاه  »حفظ  و  نیازمحور«  های»پژوهش

 مستندات   تولید  در  دنیا  1۶  رتبه  به  رسیدن  دارد.  وجود  ناترازی

 در   دانشگاه  و  صنعت   ارتباط  121  رتبه  با  مقایسه  در  علمی

  کمتر   محوریتقاضا  نرخ  همچنین  و  نوآوری،  جهانی  شاخص

  ناترازی  این  هاینشانه  از  دانشگاهی،  پارساهای  درصد  5  از

 روشن   تصویری  نیز   دانش  جهانی  شاخص  گزارش  [.۶]   است 

  بروندادهای   و  دروندادی  هایشاخص  در   ایران  دهد:می  ارائه

  هایشاخص  در  اما  دارد؛  مطلوب   نسبتا    جایگاهی  کمّی،

  زمره  در  پژوهش،  اجتماعی  تأثیر  و  دانش  نهایی  اثربخشی

  توازن،   عدم  این  است.  گرفته  قرار  جهانی  های رتبه  ترینپایین

  مسیر  در  کنشی  و  نهادی  ساختاری،  موانع  وجود  دهندهنشان

 [. 7]  است   دانشگاهی هایپژوهش اثرگذاری

  و  شناسایی   بر   ناظر  پژوهش  این   محوری  مسئله   اساس،  این  بر

 بستر  در  دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی  بر  مؤثر  عوامل  تبیین

  نهادی،  سطوح  در  که  عواملی  است؛  ایران  فناوری  و  علم  نظام

  دهند  توضیح  توانندمی  و  کنندمی  عمل   کنشگری   و   فرایندی

 دانش،  تولید  در  گسترده  های گذاریسرمایه  رغمعلی  چرا

 مانده   باقی  محدود  هاپژوهش  سیاستی  و  اجتماعی  اثربخشی

 است. 

  و   )کمیتبیینی  آمیخته  رویکرد  از  گیریبهره  با  مطالعه  این

  پژوهش،   کلیدی  نفعانذی   فعال  مشارکت   به  اتکا  با  و  کیفی(

  سازوکارهای   از   شواهد  بر  مبتنی  و  جامع   تصویری  کوشدمی

 نوآوری  دهد.  ارائه  دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی   دهندهشکل

  فهمی   به  دستیابی  و  کلی  هایتوصیف  از  عبور  در   پژوهش  این

  تحقیقات  کافی  اثربخشی  عدم  مسئله   های ریشه  از   ترعمیق

 مندنظام   پیوند  به  اتکاء  با  که  باشدمی  ایران  در  دانشگاهی

  کنشگران  زیسته   تجربه   بر  تمرکز   و  کیفی  و   کمّی  هایداده

  بازاندیشی  برای  مبنایی  تواندمی  و   آمده  بدست   پژوهش

  حل  در  ها دانشگاه  نقش  تقویت  و  پژوهشی  هایسیاست 

 باشد.  عمومی مسائل

 

 پژوهش   نظری مبانی  -2

  چندبعدی   مفهوم  به  تولیدات  كمیّ  سنجش  از  گذار  2-1

 پژوهش اثربخشی

  تا   19۶0  دهه  از  ویژهبه  پژوهش،  ارزیابی  کلاسیک  ادبیات

  رویکردهای  و   علم  اقتصاد  از  متأثر   بیستم،  قرن  اواخر

  منظر  از  عمدتا   را  دانشگاهی  پژوهش  کارکردگرایانه،

  و   استنادات  مقالات،  تعداد  مانند  شمارشقابل  هایخروجی

  رویکرد  این  [.۸]   کردمی  ارزیابی  علمی  وریبهره  هایشاخص

 و  جدید  عمومی  مدیریت   های سیاست   بستر  در  بعدها  که

  گیری شکل  مبنای  شد،  تقویت   دانشگاهی  پاسخگویی  هاینظام 

 گرفت.  قرار سنجی علم  و سنجیکتاب الگوهای

  نهادی،بین  هایمقایسه  در  هاشاخص  این  کارآمدی  وجود  با

  بر   صرف  تمرکز  که  اندداده  نشان  متعددی  هایپژوهش

 اجتماعی،  و  انسانی  علوم  در  ویژهبه  استنادها  و  علمی  تولیدات

  نهادی  و  سیاستی  اجتماعی،  کارکردهای  بازنمایی  به  قادر

 و  معرفتی  سازیهمسان  به  تواندمی  حتی  و  نیست   پژوهش

 نقدها   این [.9]   شود  منجر  پژوهشی   طلبانهفرصت   رفتارهای

 »اثربخشی  به  علمی«  »اثر  از  مفهومی  چرخش  ساززمینه
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 اهداف  تحقق  و   واقعی  پیامدهای  بر  که  مفهومی  شد؛  پژوهش«

  دانشگاهیبرون  و  دانشگاهیدرون   مختلف  سطوح  در  پژوهش

 دارد. تأکید

به  2-2 پژوهش  سازهاثربخشی  و  مثابه  چندبعدی  ای 

 ایزنجیره 

  معاصر   ادبیات  کمّی،  رویکردهای  هایمحدودیت   به  واکنش  در

 چندبعدی،  ایسازه  عنوانبه  را  اثربخشی  پژوهش،  ارزیابی

  در   رویکرد  این  کند.می  پردازیمفهوم  ایزنجیره  و   فرایندی

  که  شودمی  دیده  وضوحبه [10]   منطقی  مدل  نظیر  الگوهایی

 بروندادها   فرایندها،  دروندادها،  میان  پیوند  قالب   در   را  پژوهش

 کند. می تحلیل بلندمدت و  مدتمیان مدت،کوتاه پیامدهای و

  [. 11]  پژوهش  سرمایه  بازگشت   الگوی  راستا،  همین  در

 و  سلامت   منافع  تحقق  تا  دانش  تولید  مرحله  از  را  اثربخشی

  اثر   که  دهدمی  نشان  و  کرده  دنبال  تروسیع  اقتصادی  مزایای

  همچنین  است.  انباشتی  و  تدریجی  فرایند  یک  پژوهش

  تفکیک   با  [ 12]   همکاران  و  کروویلا  پژوهش  اثرات  چارچوب

  های زمینه  نقش  بر  اجتماعی،  و  خدماتی  سیاستی،  علمی،   اثرات

  تأکید   اثربخشی  تحقق  در  گیری تصمیم   فرایند  و  فرهنگی

 گذارد.می

 پژوهش،  اثرگذاری  ابعاد  تمامی  تجربی  سنجش  این،  وجود  با

 در  سیاستی  و  اقتصادی  اجتماعی،  بلندمدت  پیامدهای  ویژهبه

  ای داده  و  زمانی  مفهومی،  هایمحدودیت   با  دانشگاهی  سطح

  از   ناگزیر  تجربی  مطالعات  از   بسیاری  رو، ازاین  است.   مواجه

  عنوانبه  بروندادی  و  عملکردی  هایشاخص  از  استفاده

  این  هرچند  هستند،  اثربخشی  اولیه  عملیاتی   هاینمایه

 اثرگذاری  سطوح  تمامی  کنندهبازنمایی  تنهاییبه  هاشاخص

 نیستند. پژوهش

 گیری تصمیم  الگوهای   سیاست:  و  پژوهش  تعامل  نقش  2-3

 محورنفعذی و

 تأثیرگذاری  نحوه  بر  پژوهش  اثربخشی  ادبیات  از   مهمی  بخش

  تمرکز  سازمانی  و  فردی  هایگیریتصمیم   بر  تحقیق  نتایج

  منطق  تفکیک  با  [ 40]  لاویس  گیریتصمیم   تأثیر  الگوی  دارد.

 نشان   فعال«،  »تبادل  و  تولیدکننده«  »کشش  کاربر«،  »کشش

  میان  پویا  تعامل  به  وابسته  پژوهش  اثربخشی  که  دهدمی

  علمی   کیفیت   صرفا   نه  است،  سیاستگذاران  و  پژوهشگران

  هایروش  و  محورنفعذی  هایمدل  در  تعاملی  نگاه  این  نتایج.

  ادراک  بر  که  هاییمدل   است؛   شده  تقویت   نیز  آمیخته

  با  پژوهش  راستاییهم  و  گیریتصمیم  در   مشارکت   نفعان،ذی

  در   ویژهبه  رویکردهایی  چنین  دارند.  تأکید  سازمانی  اهداف

  متنوعی  نفعانذی  که  دانشگاهی  هایپژوهش  اثربخشی  ارزیابی

  گیرد، می  بر  در  را  گذارسیاست   نهادهای  تا  دانشجویان  از

 [. 13]  یابدمی مضاعف اهمیت 

 اخلاقی ملاحظات و دانش  مدیریت نهادی، مندیزمینه  2-4

 در  پژوهش  اثربخشی  جدید،  نهادگرایی  هاینظریه  اساس   بر

  رسمی،   ساختارهای  تعامل  برآیند  بلکه  گیرد،نمی  شکل  خلأ

  [. 14]   است   دانشگاه  سازمانی  هایظرفیت   و  نهادی  هنجارهای

 نقش  دانشی،  سازمان  یک  عنوانبه  دانشگاه  چارچوب،  این  در

 کند. می ایفا را دانش کاربرد و تولید میان واسط

  و   تسهیم  خلق،   بر  تمرکز  با   [3]   دانش  مدیریت  الگوهای

  به  وابسته  پژوهش  اثربخشی  که  دهندمی  نشان  دانش،  کاربرد

  سوی   از  است.  سازمانی  یادگیری  و  همکاری  هایشبکه  کیفیت 

  بر  پژوهش  گذاریسیاست   در   محوراخلاق  هایمدل  دیگر،

  هایمؤلفه  عنوانبه  پاسخگویی  و   شفافیت   اجتماعی،  مسئولیت

  در   هامؤلفه  این  [.15دارند]   تأکید  اثربخشی  ناپذیرجدایی

  نیز   ایران  در   پژوهش  ارزیابی  بومی  و   ملی  هایچارچوب

   اندگرفته  قرار توجه مورد  ایفزاینده طوربه

 اثربخشی   تجربی  تبیین  ضرورت  و  بومی  هایتجربه   2-5

 پژوهش

  پژوهش  اثربخشی  که  دهندمی  نشان  نیز  ایران  در  مطالعات

 کیفیت   الگوی  نمونه،  برای  دارد.  مندزمینه  و  چندبعدی  ماهیتی

 مدل   و  [ 17]   اجتماعی  و  انسانی  علوم  در  دانشگاهی  پژوهش

  سیاستی،   ابعاد  بر  [ 1۸]   انسانی  علوم  هایپژوهش  اثربخشی

 همچنین   کنند.می  تأکید  پژوهش  نهادی  و  فرهنگی  اجتماعی،

  و  [ 19]   پژوهشگران  ارزیابی  در  1»سیپ«   نظیر  الگوهایی

  [20]   مدیریتی  هایپژوهش  اثرات   ارزیابی  سیستمی  هایمدل 

  نهادی،  سازوکارهای  و  فرایندها  تحلیل  بدون  که  دهندمی  نشان

 بود. خواهد  ناقص اثربخشی سنجش

  تحلیل   مانند  پیشرفته  کمی  هایمدل  کنار  در  الگوها،  تنوع  این

  بر  مبتنی  رویکردهای  و  تاپسیس  فازی،  مراتبیسلسله

 
1 CIPP  



 رسند؟ تحلیل آمیخته عوامل مؤثر بر اثربخشی تحقیقات دانشگاهی چرا تحقیقات دانشگاهی به جامعه نمی

40 

  از  بیش  موجود  منابع  که  است   آن  از  حاکی  [ 21]   هادادهکلان

  تجربی   تبیین  به   باشد،  جدید  هایشاخص  افزودن  نیازمند  آنکه

 دارد.  نیاز هادانشگاه واقعی بستر  در اثربخشی تحقق چگونگی

 پیشینه  بندیجمع  2-6

 چندبعدی  الگوهای  بر  اتکا  با   حاضر  پژوهش  اساس،  این  بر

  ایپدیده  مثابهبه  را  دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی  اثربخشی،

 در   حال،  این  با  کند.می  پردازیمفهوم  مندزمینه  و  چندسطحی

 هایشاخص  بر  پژوهش  کمی   سنجش  تجربی،  سطح

  و  بوده   متمرکز  اثربخشی   گیریاندازهقابل  ابعاد   و  عملکردی

 در  اثربخشی  تحقق  ایزمینه  و  تعاملی  نهادی،  ابعاد  واکاوی

  این   در  شدهبررسی  نظری  مبانی  است.  شده  دنبال  کیفی  بخش

 بندیصورت  بلکه   مستقل  هنجاری   الگوی  یک  نه  بخش،

  مرحله  در  که  است   بومی  تجربیات  و  نظری  پیشینه  از  تلفیقی

  طوربه   آن  تحقق  عدم  یا  تحقق  سازوکارهای   پژوهش،  کیفی

   است. شده  واکاوی تبیینی

 

  تبیین  تا  هاخروجی  سنجش  از  :پژوهش   پیشینه  -3

 اثربخشی

  برای   تلاش  و  كمیّ  سنجش  سلطه  المللی:بین   پیشینه  3-1

 آن از عبور

  پایانی  هایدهه  در  ویژهبه  پژوهش  ارزیابی  المللیبین  ادبیات

  از   متأثر  عمدتا   ویکم،بیست   قرن  اوایل  و  بیستم  قرن

  و   روی  پژوهش  است.   بوده   سنجیکتاب  و  کمّی  رویکردهای

  واحدهای   اثربخشی  سنجش  که  داد  نشان   [ 22]   همکاران

 ثبت   مقالات،  تعداد  نظیر  هایی شاخص  اساس  بر  پژوهشی

  کارکردهای   واقعی  تبیین  از  مالی،  منابع  جذب  و  اختراع

  هایمدل  در  حتی  و  است   ناتوان  نوآوری  و  پژوهش

  چالش  نیز،  ساختاری  معادلات  سازیمدل  مانند  تریپیشرفته

 پابرجاست.  همچنان گیریاندازه خطاهای و  ایسازه اعتبار

  کردند   تلاش  پژوهش«  »اثرگذاری  بر  تمرکز  با  بعدی  مطالعات

 پژوهش  تأثیر  ارزیابی  در  .  [ 23]   کنند  جبران  را  محدودیت   این

  نشان  ارزیابی،  های روش تنوع بر تأکید ضمن  سیاستگذاری، بر

  به  وابسته  و  مندزمینه  غیرخطی،  ماهیتی  پژوهش  اثر  که  دادند

  موجود،   هایچارچوب  و  دارد  سیاست   و  پژوهش  میان  تعامل

 با   غیرمستقیم،  و  بلندمدت  اثرات  سنجش  در  ویژهبه

 اند.مواجه جدی هایمحدودیت 

  [ 24]   همکاران  و  بانزی  مندنظام  مرور  سلامت،  حوزه  در

  به  رو  ایحوزه  به  پژوهش  اثر  ارزیابی   گرچه  که   ساخت   آشکار

 تولید  بر   همچنان  مطالعات  غالب   تمرکز   اما   شده،  تبدیل  رشد

  و  اجتماعی  اقتصادی،  ابعاد  و  مانده  باقی  سازیظرفیت   و  دانش

  مطالعات  اند.شده  سنجیده  تجربی  طوربه  کمتر  محورسلامت 

  های چارچوب  از  بسیاری  که  اندداده   نشان  نیز  متأخرتر  مروری

  تسهیل به آنکه از بیش  و بوده روشن مندیهدف فاقد ارزیابی،

  منطق  بازتولید  به  کنند،  کمک  پژوهش  اثر  تحقق  و  انتقال

 .اندشده منجر هاخروجی سنجش

  و   لی  پژوهش  مانند  کیفی–کمی  مطالعات  دیگر،  سوی   از

  وری بهره  میان  شکاف  از  دقیق  تصویری  گرچه  [ 25]   همکاران

  در   همچنان  اما  دهند،می  ارائه  هادانشگاه  در  پژوهش  کیفیت   و

  به   قادر  و  مانندمی  باقی  سنجیکتاب  هایشاخص  چارچوب

 پژوهش  اثرگذاری  سازمانی  و  نهادی  سازوکارهای  تبیین

  حوزه  در هاییپژوهش ها،محدودیت  این  به واکنش در نیستند.

  و  کمّی  هایروش  که  اندکرده  تصریح  اجتماعی  و  انسانی  علوم

  و  اندکنندهگمراه  گاه   بلکه  ناکافی،  تنها نه  سنجیکتاب

 . [ 2۶]  دهندمی جلوه ارزشکم  را هاحوزه این هایخروجی

 سنجش   و  الگوها  طراحی  بر  تمركز   داخلی:  پیشینه  3-2

 ها شاخص 

  طراحی   به   هاپژوهش  از   توجهی  قابل  بخش  داخلی،  ادبیات  در

  سنجش   هایشاخص  شناسایی  و  هاچارچوب  الگوها،

  و   مهموئیجمالی  مطالعه  است.  یافته  اختصاص  اثربخشی

 با  مصاحبه  و  کیفی  روش  از  گیریبهره  با  [ 27]   همکاران

  علوم  هایپژوهش   اثر  سنجش  برای  بومی  الگویی  خبرگان،

  های چارچوب  از  متأثر  که  کرد  ارائه  سلامت   و  پزشکی

 بود.  ملی  اقتضائات به  ناظر اما المللی،بین

  مقایسه  و  شناسایی  با  نیز  [ 20]   همکاران  و  ساری  بابااکبری

 مدلی   مدیریتی،   هایپژوهش  آثار   ارزیابی  الگوهای   مندنظام 

  هایخروجی  )از  اصلی  عنصر  شش  در  شاخص  3۶  از  متشکل

 که  کردند  ارائه  نمادین(  و  اقتصادی  پیامدهای  تا  آکادمیک

  های پژوهش  در  اثربخشی  مفهوم  دامنه  گسترش   دهندهنشان

  از   استفاده  با  نیز  [ 1۸]   همکاران  و  باقرطایفه  است.  داخلی
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  ارزیابی   برای  جامعی  مدل  فازی،  دلفی  و  آمیخته  روش

  آن  در  که  کردند  تدوین  انسانی  علوم  های پژوهش  اثربخشی

 کرد.   کسب   خبرگان منظر از  را اهمیت  بیشترین سیاستی بعد

  شناسایی   بر  مطالعات  این  غالب   تمرکز  ها،تلاش  این  وجود  با

  مانده  باقی   دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی  هایشاخص  و  ابعاد

  اثربخشی   که   است  شده   پرداخته  پرسش  این  تحلیل  به  کمتر  و

  شرایط   چه  در  و  عواملی  چه  از  متاثر  دانشگاهی،  تحقیقات

 شود. می محقق سازوکارهایی چه  طریق از و نهادی

  پیامدهای  پژوهشی:   هاینظام  و  هاسیاست  ارزیابی  3-3

 سنجش  ناخواسته

  ارزیابی   به  تر،تجربی  رویکرد  با  داخلی  مطالعات  برخی

  مطالعه   اند.پرداخته   پژوهش  اجرایی   سازوکارهای  و  هاسیاست 

  الگوسازی   از  گیریبهره  با  [ 2۸]   همکاران  و  شفیعی

  هیئت   اعضای  پژوهشی  عملکرد  که  داد  نشان  چندسطحی،

  نظیر   ساختاری  و  نهادی  متغیرهای  تأثیر  تحت   شدتبه  علمی

 واحد   نظام  یک  ارائه  و  است   ارزیابی  نظام  و  دانشکده  نوع

  نظام   فقدان  و  ایرشته  هایتفاوت  به  توجه  بدون  ارزیابی،

 و   ضعیف  نوآوری  گرایی،کمیت   به  مناسب،  انگیزشی

 است.  شده منجر پژوهش اجتماعی مسئولیت  به  توجهیبی

-پژوهش  شكاف  و  كلان  اثرگذاری  بر  ناظر  مطالعات  3-4

 توسعه

  با  [ 29]   همکاران   و   حیدری  نظیر   هاییپژوهش  کلان  سطح  در

  میان   رابطه  بررسی  به  اقتصادسنجی،  و  سنجیعلم  رویکرد

 توسعه  هایشاخص  و  علمی  تولیدات  کیفیت   و  کمیت 

 کمّی   رشد   که  دهدمی  نشان  مطالعات  این  نتایج  اند.پرداخته

 اقتصادی،  هایشاخص  متناظر  بهبود  به  الزاما   علمی  تولیدات

  ها،یافته  این  است.  نشده  منجر   محیطیزیست   و  اجتماعی

  برجسته  روشنیبه  را  آن  اثرگذاری  و  دانش  تولید  میان  شکاف

  به  قادر  محور،همبستگی  و  کلان   ماهیت   دلیل  به  اما  کنند،می

  سطح   در  پژوهش  اثربخشی  بر  مؤثر   نهادی  عوامل   شناسایی

 نیستند. دانشگاه

  با  ایمقاله  در  [ 30]     همکاران  و  ردائی  رویکرد،  این  امتداد  در

  رویکرد   با  تحلیلی  ایران:  پژوهش   نظام  در  »گذار  عنوان

 نظری  چارچوب  از  گیریبهره  با  چندسطحی«  اندازچشم

  به  مضمون،  تحلیل  روش  و  (MLP)  چندسطحی  اندازچشم

  سه   در  ایران  پژوهش  نظام  تحول  بر  مؤثر  نیروهای  بررسی

 قواعد  و  نهادی  )ساختارهای  رژیم  محیطی(،)کلان  منظر  سطح

  نشان  هایافته  .اندپرداخته  نوظهور(  های)نوآوری  کنام  و  حاکم(

 منظر  سطح  از  متعارضی   فشارهای  تحت   نظام  این  که  دهدمی

  مقابل   در  عمومی  منفعت   راستای   در  علم  گفتمان  )مانند

  در  دارد.  قرار  ژئوپولیتیک(  ناپایداری  و  ایدئولوژیک  فشارهای

  نظیر  رفتاری-فرهنگی   و  نهادی  هایشدگیقفل  رژیم،  سطح

  تمرکزگرایی  مالی،  تأمین  و  ارزیابی   در  محورکمی  هنجارهای

  ساختاری،  تنوع  فقدان  و  پژوهشی  فردگرایی   حکمرانی،  در

  مقابل،  در  اند.شده  شناسایی   آفرینیتحول  موانع   ترینمهم

  و  باز  علم  گفتمان  ای،رشتهمیان  نهادهای  همچون  هاییکنام

  بلوغ،  اولیه  مراحل  در  هرچند  مسئولانه،  نوآوری  و  پژوهش

  نتیجه   نویسندگان  دارند.  را  موجود  رژیم  بر  فشار  ایجاد  ظرفیت 

 مسیری  نیازمند  ایران  پژوهش  نظام  در  گذار  که  گیرندمی

  و   اجتماعی  فشار  افزایش  ها،کنام  تقویت  شامل  تدریجی

 . است   نهادی شکنیقفل با همراه رژیم قواعد گامبهگام اصلاح

 ارزیابی   سیاستی  و  نهادی  الزامات  به  چرخش  3-5

 اثربخشی

 هاینظام  بازطراحی  ضرورت  بر  داخلی  اخیرتر  مطالعات

  چاکلی   نوروزی  دارند.  تأکید  نوآوری  و  فناوری  علم،  ارزیابی

  برای   کشور  ارزیابی  ملی  نظام  که  دادند  نشان  [ 13]   همکاران  و

  ساختاری   و  مفهومی  الزامات  نیازمند  اثربخشی،  ارزیابی  تحقق

  همکاران  و  فرازکیش  است.  نفعان ذی  نهادی  پشتیبانی  و  جدید

  تمرکز   که  دادند  نشان  ملی،  هایشاخص  تحلیل  با  نیز  [ 23] 

  و  دادی درون  هایشاخص  بر  عالی  آموزش   های سیاست   غالب 

  حاشیه  به  اثرگذاری  و  پیامدی  هایشاخص  و  بوده  دادیبرون

 اند. شده رانده

  همکاران   و  فرتاش  نظیر  هاییپژوهش  رویکرد،  این  امتداد  در

  نهادی  و  اقتصادی–اجتماعی  کارکردهای  بر  تأکید  با  [ 33] 

  پژوهشی،  هایسیاست   میان  پیوند  ضرورت  بر  ها،دانشگاه

  تأکید  پژوهش  واقعی  پیامدهای  و   اجرایی  سازوکارهای

 اند.کرده

  وجهیسه  تحلیلی  چارچوبی   [ 43]  فاطمی  راستا  درهمین

  مسائل(،  بندیچارچوب  و  هاگیری)جهت   سیاست   از  متشکل

  منافع   و  هماهنگی(  هایظرفیت   و  سازمانی  های)آرایش  نهادها
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  و  گیریشکل  منطق  فهم  برای  را  گری(میانجی  )راهبردهای

  ارائه   نوآوری  و  پژوهش  حوزه  در   سیاستی  ابزارهای   انتخاب

  عنوانبه  نه  سیاستی   ابزارهای  کالبدشکافی  با  نویسنده  دهد.می

 در  حکمرانی   خرد  نهادهای  مثابه به  بلکه  خنثی،  سازوکارهایی

 که   دهدمی   نشان  ارائه،  نحوه  و  قالب   اقتدار،  سطح  سه

  بلکه  نیست،  نهفته  ابزارها  ذات  در  سیاست   طراحی  کارآمدی

  منطق  نهادی،   های ظرفیت   با  ها آن  دقیق  راستاسازیهم  به  منوط

  نهایت   در  وی  است.  نفعانذی  شبکه  پذیرش  و  سیاسی  اقتصاد

  نگاه  از  عبور  نیازمند  اثربخش  گذاریسیاست   که  کندمی  تأکید

  منعطفی   سیاستی  هایبسته  خلق  سمت   به  حرکت   و  ابزاریتک

  دولت   راهبردی  گریهدایت   میان  پویا  تعادلی  بتوانند  که  است 

 .سازند  برقرار بازار  و علم نهاد خودجوش استقلال و

 

 پژوهشی  خلأ تبیین و بندیجمع  3-6

  اثربخشی   ارزیابی  ادبیات  که  دهد می  نشان  پیشینه  انتقادی  مرور

  سه  با   داخلی،  سطح  در  چه  و  المللیبین  سطح  در  چه  پژوهش،

  رویکردهای  غلبه  نخست   :است  مواجه   اساسی  محدودیت 

  بر   تمرکز   دوم  تبیینی؛   رویکردهای  بر   محورشاخص  و   سنجشی

  و  نهادی  سازوکارهای  تحلیل  جایبه  ها،شاخص  و  ابعاد

 آمیخته  مطالعات  فقدان  سوم  و  اثربخشی؛  تحقق  سازمانی

  با  را  پژوهشی  عملکرد   کمّی  هایداده  بتوانند  که  تبیینی

 دهند. پیوند دانشگاهی کنشگران  منطق و ادراکات ها،تجربه

  توان می  را   پژوهش  این  در  توجه  مورد  خلأ  اساس   این  بر

 فهم  شده  سعی  کمتر  موجود،  تحقیقات  در  که  کرد  بیان  اینگونه

  یک   در  دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی   بر   مؤثر  عوامل  از  تبیینی

  با   حاضر  پژوهش  که  خلأیی  شود.  ارائه  مشخص  نهادی  بستر

  پی   در  دانشگاه،   سطح   بر   تمرکز  و   تبیینی   آمیخته   رویکرد  اتخاذ

 و  پیشینه  در  شدهبررسی  الگوهای  واقع  در  .است   آن   کردن  پر

  عوامل   درخصوص  اندکی  اطلاعات  سنجی،کتاب  هایشاخص

  اثربخشی  و  پژوهش  تولید  بین  شکاف  تداوم  و  تولید  بر   موثر

  پژوهش  ینا  راستا  این  در  کنند.می  ارائه  دانشگاهی  تحقیقات

  چندین   ملی،   گذارانسیاست   و  دانشگاه   مدیران  محققان،  برای

  اثربخشی   آنها  از  استفاده  با  توانمی  که  کندمی  شناسایی  را  اهرم

 بخشید. بهبود را دانشگاهی تحقیقات

 

 شناسی پژوهش روش -4

  عملکرد  هایشاخص  وضعیت   شناسایی  هدف  با  پژوهش  این

  تحقیقات   اثربخشی  سنجشقابل  ابعاد  برخی  و  پژوهشی

  برنامه   چارچوب  در  تهران  دانشگاه  کلان  سطح  در  دانشگاهی

  و  تحلیل  و  [ 35]   (1400-139۶)  تهران  دانشگاه  سوم  راهبردی

 انجام  تهران  دانشگاه  در  وضعیت   این  بر  مؤثر  عوامل  تبیین

 موردی   مطالعات  زمره  در  توانمی  را  پژوهش  این  است.  شده

  یک  عنوانبه  تهران  دانشگاه  آن،  در  که  کرد  بندیطبقه  تبیینی

   است. شده انتخاب عمیق تحلیل برای خاص مورد

 1تبیینی   آمیخته  رویکرد  از  حاضر  مطالعه  شناختی،روش   نظر  از

  طراحی،   مبنای  کمی  هاییافته  آن،  در  که  گیردمی  بهره

  طوربه  گیرند.می  قرار  کیفی  مرحله  تعمیق   و  دهی جهت 

 کیفی  مرحله  ورودی  عنوانبه  کمی  مراحل  نتایج  مشخص،

  مورد  اثربخشی  بر  مؤثر  نهادی  سازوکارهای  شناسایی  برای

 است.  گرفته  قرار استفاده

  و  طراحی  پیوستههمبه  و  متوالی  مرحله  دو  در  پژوهش  منطق

 ترتیب   بدین  شود.می  تشریح  ادامه  در  که  است   شده  اجرا

  واکاوی  و  اثربخشی  کمی  سنجش   تلفیق  با  حاضر  پژوهش

  اثربخشی   از  تبیینی  است   کرده  تلاش  نهادی  سازوکارهای  کیفی

  توصیف   از  فراتر  که  تصویری  دهد؛  ارائه  دانشگاهی  تحقیقات

 تحقق  عدم  یا   تحقق  هایزمینه  و   علل  فهم  به  ها،شاخص

 پردازد. می اثربخشی

  اثربخشی  عملكردی  ابعاد  كمی  سنجش  اول:  مرحله  4-1

 تحلیلی( -توصیفی )تحلیل دانشگاهی تحقیقات

  تحقیقات   اثربخشی  میزان  برآورد   هدف  با  مرحله  این

 در  مصرح  اهداف  با  آن  مقایسه  و  تهران  دانشگاه  در  دانشگاهی

 شد.   انجام  دانشگاه  سوم  راهبردی  برنامه  و  بالادستی  اسناد

 رسمی،  هایگزارش  از  پژوهشی  عملکرد  واقعی  هایداده

  برنامه   و  بودجه  قوانین  تهران،  دانشگاه  پژوهشی  معاونت 

  گردید.  استخراج  (1400–139۶)  تهران  دانشگاه  سوم  راهبردی

  به  خروجی   »نسب   متعارف  رویکرد  مبنای  بر  اثربخشی  سنجش

  پژوهشی  عملکرد  کلیدی  هایشاخص  گرفت.  صورت  هدف«

 خبرگان  با  اکتشافی  هایمصاحبه  و  هانامهآیین  پیشینه،  بر  مبتنی

 نشان  هایافته  شد.  محاسبه  شاخص  هر   تحقق  میزان  و  استخراج

 
1 Explanatory Sequential Mixed Methods 
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  کلی  سطح  بروندادها،  برخی  در  نسبی  رشد  علیرغم  داد

  مبنای   که  است   بوده  مطلوب  وضعیت   از  ترپایین  اثربخشی

 شد. دوم مرحله به ورود

 پژوهش،  اثربخشی  ابعاد  تمامی  هاشاخص  این  که  است   بدیهی

  را  فرهنگی  و  سیاستی  اجتماعی،  بلندمدت  پیامدهای  ویژهبه

  اسناد  ماهیت  به  توجه   با   حال،   این   با   دهند.نمی  پوشش

  زمانی   مقایسه  امکان  و  دسترسی  قابلیت   دانشگاه،  ایبرنامه

  برای  اولیه  عملیاتی  هاینمایه  عنوانبه  هاشاخص  این  ها،داده

  شدند.   انتخاب  دانشگاه  پژوهشی  عملکرد  وضعیت   تحلیل

  در  اثربخشی  تعاملی   و  نهادی  ای، زمینه  ابعاد   واکاوی  رو،ازاین

 شد. دنبال پژوهش کیفی مرحله

  سازوكارهای  و  عوامل   كیفی  تبیین  دوم:  مرحله  4-2

 تفسیری( موردی )مطالعه اثرگذار

  بر   مؤثر  نهادی  سازوکارهای  تبیین  هدف  با  مرحله  این

  چارچوب  در  تهران  دانشگاه  در  تحقیقات  پایین  اثربخشی

  های مصاحبه  طریق  از  هاداده  شد.  انجام  تفسیرگرایی  رویکرد

  افراد  )شامل  دانشگاهی  خبرگان  از  نفر  12  با  یافتهساخت نیمه

  خبرگان   دانشگاهی(،  موسسات  در  اجرایی  مسئولیت   دارای

  های دستگاه  در  اجرایی  مسئولیت   دارای  افراد  )شامل  اجرایی

 گردید.  گردآوری  دانشگاهی  متخصصان  و  اجرایی(

  گردآوری  فرایند  و  گرفت   انجام  هدفمند  صورتبه  گیرینمونه

  که   ایگونهبه  یافت؛  ادامه  نظری  اشباع  به  دستیابی  تا  هاداده

  مفهومی  غنای  به  جدیدی  داده  مصاحبه،  12  انجام  از  پس

 پژوهش  در  کنندگان  شرکت   اطلاعات  شد.نمی  افزوده  هامقوله

 است.  شده داده نشان 1 جدول در

  مراحل  نتایج  و  پژوهش  پیشینه  بر  مبتنی  مصاحبه  هایپرسش

  تماتیک   تحلیل   روش  از  ها،داده  تحلیل  برای   شد.  طراحی   کمی

 متن   ابتدا  راستا،  این  در  شد.  استفاده  [ 36]  کلارک   و  براون

  شد  مرور  بارچندین  و  سازیپیاده  کامل   صورتبه  هامصاحبه

  استقرایی   صورتبه  اولیه  کدگذاری  سپس  ها(.داده  با  )آشنایی

  ادامه،   در  شد.  استخراج  معنایی  واحدهای   و   گرفت  انجام

  مضامین   و  بندیدسته  اولیه  مضامین  قالب   در  مشابه  کدهای

  و  بازبینی   مضامین  بعدی،  های گام  در  شد.  شناسایی  اصلی

  نهایت،  در  گردید.  تحلیل  ها آن  میان  روابط  و  شده  پالایش

  یک   قالب   در  و  شده  گذارینام  و  تعریف  نهایی  مضامین

 شد. ارائه منسجم تفسیری روایت 

  دو   مشارکت   طریق  از  ایداده  سازیسویهسه  با  هایافته  اعتبار

 تجربه  دارای   اجرایی  خبرگان   شامل  متمایز  گروه

 اطلاعات شركت كنندگان در پژوهش( 1 جدول

کد مصاحبه  

 شونده
 جایگاه

 سمت سازمانی 
 مدت مصاحبه )دقیقه(  نحوه مصاحبه

 90 تلفنی  دانشگاه تهران  کاربردیمدیر کل پژوهش خبره اجرایی 1

 90 اسکایپی مشاور وزیر  خبره اجرایی 2

 100 تلفنی  معاون پژوهشی سابق دانشگاه تهران  خبره دانشگاهی  3

 120 تلفنی )در دو نویت( متخصص آموزش عالی  متخصص دانشگاهی  4

 45 اسکایپی متخصص اقتصاد آموزش  متخصص دانشگاهی  5

 60 اسکایپی مدیر نظارت و ارزیابی دانشگاه شهید بهشتی خبره اجرایی 6

 90 حضوری متخصص مدیریت آموزش عالی  هیات علمی و سیاستگذار  7

 90 حضوری هیات ممیزه دانشگاه خبره دانشگاهی  8

 120 حضوری مدیرگروه مرکز پژوهش های مجلس  خبره اجرایی 9

 90 حضوری مشاور وزیر فعلی  خبره اجرایی 10

 60 اسکایپی متخصص علم سنجی و ارزیابی پژوهش  هیات علمی  11

 45 اسکایپی دبیرستاد تعلیم وتربیت  خبره اجرایی 12
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 دانشگاهی  متخصصان  و  پژوهش  مدیریت   و  گذاریسیاست 

  و   بیرونی؛  بازبینی  پژوهش  اثربخشی   و  عالی  آموزش  حوزه

 زمانی   هایبازه  در  مجدد   کدگذاری  با  پذیریاطمینان  همچنین

  های داده میان پیوند حفظ  با نیز تأییدپذیری شد.  تامین متفاوت

  از  استفاده  و   شفاف  صورتبه  نهایی  هایتم  و  کدها  خام،

  هایافته  گزارش  در  کنندگانمشارکت   مستقیم  هایقولنقل

  و   پژوهش  زمینه  توصیف  با  نیز  پذیریانتقال  یافت.  ارتقاء

 شد. تامین کنندگان،مشارکت  هایویژگی

  تعمیم  کیفی،  بخش  از  هدف  که  است   ذکر   شایان   پایان  در

  عمیق   تبیین  بلکه  نبوده،  هادانشگاه  سایر  به  نتایج  آماری

  با   مطالعه  مورد  بستر   در  اثربخشی  بر   مؤثر  نهادی  سازوکارهای

 است.   بوده خبرگان دیدگاه از گیریبهره

 

تحقیقات    -5 اثربخشی  عملكردی  ابعاد  كمی  سنجش 

 دانشگاهی 
داده تحلیل  نخست  گام  تحقیقات در  اثربخشی  وضعیت  ها، 

متعارف   تعریف  به  اتکا  با  و  کلان  سطح  در  تهران  دانشگاه 

خروجی تحقق  میزان  نسبت  یعنی  اهداف اثربخشی،  به  ها 

عملکرد  تعیین منظور،  بدین  گرفت.  قرار  سنجش  مورد  شده، 

راهبردی سوم  برنامه  زمانی  بازه  در  دانشگاه   پژوهشی 

برنامه  (  139۶-1400) و  بالادستی  اسناد  در  مصرح  اهداف  با 

وضعیت   به  موجود  »وضعیت  نسبت  و  شد  مقایسه  راهبردی 

 عنوان مبنای ارزیابی اثربخشی در نظر گرفته شد. مطلوب« به

بهره با  مرحله،  این  آییندر  پژوهش،  پیشینه  از  و نامهگیری  ها 

خبرگان،  با  مصاحبه  نتایج  همچنین  و  مرتبط  سیاستی  اسناد 

از شاخصمجموعه بهای  عنوان  های کلیدی عملکرد پژوهشی 

به سنجه لازم  شد.  انتخاب  تحقیقات  اثربخشی  نماینده  های 

تحلیل این  که  است  محدودیت ذکر  به  توجه  با  های  ها 

ها در سطح اثربخشی درونی و دانشگاه تهران دسترسی به داده

شاخص این  است.  شده  سرانه انجام  بود:  زیر  شرح  به  ها 

نمایه پایگاهمقالات  در  بینشده  و  ملی  معتبر  المللی، های 

اختراعات   تعداد  مقاله،  هر  به  علمی  ارجاعات  میانگین 

بینثبت  و  ملی  سطوح  در  پژوهششده  سرانه  های  المللی، 

تقاضامحور و کاربردی، و سهم درآمدهای اختصاصی پژوهش  

شاخص این  است.  دانشگاه  درآمدهای  کل  از  فناوری  ها  و 

تحقیقات به اثربخشی  وضعیت  تحلیل  اصلی  مبنای  عنوان 

 کار گرفته شدند.دانشگاه تهران در سطح کلان به

نمایه   -1ملاک   مقالات  پایگاه سرانه  در  و شده  ملی  معتبر  های 

 المللیبین 

، شاخص سرانه مقالات 2شده در جدول  بر اساس نتایج ارائه

عنوان یکی  به-  المللیهای معتبر ملی و بینشده در پایگاهنمایه

های  در اغلب سال  -های خروجی پژوهشیترین سنجهاز مهم

( از سطح اثربخشی بالاتری نسبت  1400-139۶مورد بررسی )

تعیین اهداف  تهران  به  دانشگاه  راهبردی  سوم  برنامه  در  شده 

همان است.  بوده  دادهبرخوردار  که  جدولگونه  نشان    2  های 

جز  ها، بهدهد، مقدار شاخص وضع موجود در تمامی سالمی

، از شاخص هدف فراتر رفته و نسبت خروجی به  1400سال  

بزرگ  است.هدف  زده  رقم  را  یک  از  نشان    تر  یافته  این 

نمایهمی مقالات  تولید  در حوزه  تهران  دانشگاه  که  شده،  دهد 

سالبه در  راهبردی،  ویژه  سوم  برنامه  اجرای  میانی  های 

عملکردی کمّی فراتر از اهداف مصوب داشته ؛ هرچند کاهش 

پایانی برنامه می ناپایداری  تواند نشانهاثربخشی در سال  ای از 

محدودیت  تأثیر  یا  علمی  تولیدات  کمّی  رشد  های روند 

 ساختاری و محیطی بر استمرار این عملکرد باشد.

 میانگین ارجاعات علمی به هر مقاله  -2ملاک 

ارائه نتایج  جدول  مطابق  در  »میانگین 2شده  شاخص   ،

ارجاعات علمی به هر مقاله« که نسبت تعداد ارجاعات علمی  

بین نشریات  در  منتشرشده  مقالات  نشان  به  را  معتبر  المللی 

دهد، طی دوره اجرای برنامه سوم راهبردی دانشگاه تهران  می

توجهی را تجربه کرده است. بر ( نوسانات قابل1400–139۶)

 1397های  اثربخشی این شاخص در سالها، میزان  اساس داده

با  به  139۸و   برابر  از    1/ 35و    1/ 54ترتیب  حاکی  که  بوده 

هاست. این  شده در این سال گذاریتحقق فراتر از سطح هدف 

سال   در  و    1399روند  علمی  ارجاعات  چشمگیر  افزایش  با 

به اوج خود رسیده است؛ در حالی    2/ 10ثبت درجه اثربخشی  

سال   در  به1400که  اثربخشی  میزان  کاهش  ،  محسوسی  طور 

 رسیده است.  0/ 43یافته و به 

ها حکایت از آن دارد که اگرچه کیفیت و اثرگذاری این یافته

مورد  دوره  از  مقاطعی  در  تهران  دانشگاه  مقالات  استنادی 

به سال  بررسی،  در  به1399ویژه  از ،  بالاتر  معناداری  طور 
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برنامه تضمین  اهداف  وضعیت  این  تداوم  اما  است،  بوده  ای 

می برنامه  پایانی  سال  در  اثربخشی  شدید  افت  و  تواند نشده 

ها، وابستگی آن به شرایط  بیانگر شکنندگی اثرگذاری پژوهش

مقطعی و نبود سازوکارهای پایدار برای ارتقای کیفیت و نفوذ 

 ها باشد.علمی پژوهش

 المللیشده در سطوح ملی و بین تعداد اختراعات ثبت  -3ملاک 

شده  ، تعداد اختراعات ثبت 2شده در جدول  مطابق نتایج ارائه

بین و  ملی  اجرای  در سطوح  دوره  تهران طی  دانشگاه  المللی 

( فاصله معناداری با اهداف 1400-139۶برنامه سوم راهبردی )

بر  تعیین که  شاخص،  این  اثربخشی  میزان  است.  داشته  شده 

اساس نسبت وضعیت موجود به هدف محاسبه شده، در سال  

با    139۶ سال  0/ 32برابر  در  و  بهبوده  بعدی  به  های  ترتیب 

سال    0/ 0۶ سال    0/ 1۸،  1397در  سال   0/ 19،  139۸در  در 

مقادیر    1400در سال    0/ 07و    1399 این  است.  یافته  کاهش 

می پیشنشان  اهداف  تحقق  که  ثبت  بینیدهد  زمینه  در  شده 

هیچ   در  سالاختراعات  از  سطح  یک  به  بررسی  مورد  های 

 مطلوب نرسیده است. 

بیانگر ضعف   شاخص  این  اثربخشی  ناپایدار  و  پایین  سطوح 

ظرفیت  تبدیل  در  به  ساختاری  دانشگاه  پژوهشی  های 

های مالکیت فکری است.  های فناورانه و ثبت داراییخروجی

ویژه  ای و عملکرد واقعی، بهفاصله فزاینده میان اهداف برنامه

سال سیاست در  که  است  آن  از  حاکی  دوره،  پایانی  های  های 

مشوق تجاریحمایتی،  سازوکارهای  و  نهادی  سازی  های 

نتوانسته همپژوهش  عمل  اند  راهبردی  برنامه  اهداف  با  راستا 

به نوآوری  و  فناوری  تولید  در  پژوهش  نقش  و  طور  کنند 

 مؤثری محقق نشده است. 

 های تقاضامحور و كاربردی سرانه پژوهش  -4ملاک 

داده ارائهمطابق  جدول  های  در  سرانه 2شده  شاخص   ،

برنامه  پژوهش اجرای  دوره  در  کاربردی  و  تقاضامحور  های 

فاصله معناداری  (  1400–139۶سوم راهبردی دانشگاه تهران )

تعیین اهداف  مطلق با  تعداد  اگرچه  است.  داشته  شده 

ها نوسان محدودی را های تقاضامحور در برخی سالپژوهش

می علمی  نشان  هیئت  اعضای  تعداد  مستمر  افزایش  اما  دهد، 

میزان   نتیجه،  در  است.  شده  سرانه  شاخص  کاهش  موجب 

از   شاخص  این  سال    0/ ۶7اثربخشی  در    0/ 13به    139۶در 

سال  1400سال   تمامی  در  و  یافته  بررسی  کاهش  مورد  های 

 کمتر از مقدار هدف مصوب بوده است. 

نهادینه و  توسعه  در  ساختاری  ضعف  بیانگر  الگو  سازی  این 

تهران است؛  پژوهش تقاضامحور و کاربردی در دانشگاه  های 

ای که رشد ظرفیت انسانی دانشگاه به افزایش متناسب  گونهبه

مسئلهپژوهش سفارشهای  و  است.  محور  نشده  منجر  محور 

غلبه  از  حاکی  شاخص  این  اثربخشی  درجه  پیوسته  کاهش 

درونگیریجهت  کمیت های  و  بر  دانشگاهی  محور 

صنعت،  پژوهش با  تعامل  و  بیرونی  نیازهای  بر  مبتنی  های 

 گذار است. جامعه و نهادهای سیاست 

سهم درآمدهای اختصاصی پژوهش و فناوری از كل    -5ملاک  

 درآمدهای دانشگاه 

، سهم درآمدهای اختصاصی 2شده در جدول  مطابق نتایج ارائه

بازه   در  تهران  دانشگاه  درآمدهای  کل  از  فناوری  و  پژوهش 

اهداف  به  1400–139۶زمانی   از  کمتر  معناداری  طور 

شاخص  بینیپیش است.  بوده  راهبردی  سوم  برنامه  در  شده 

بین   دوره  کل  در  سهم  این  موجود  در   0/ 07تا    0/ 03وضع 

های مورد بررسی به اهداف  یک از سالنوسان بوده و در هیچ

تعیین )راهبردی  بر  0/ 40تا    0/ 20شده  است.  نشده  نزدیک   )

های  ترتیب در سالاین اساس، میزان اثربخشی این شاخص به

با    1400تا    139۶   0/ 12و    0/ 20،  0/ 23،  0/ 12،  0/ 20برابر 

هدف  تحقق  از  پایینی  سطح  بیانگر  که  است  شده  برآورد 

 راهبردی در این حوزه است. 

دهد پایین بودن مستمر درجه اثربخشی این شاخص نشان می

علی در  که  فناوری  و  پژوهشی  درآمدهای  مطلق  رشد  رغم 

ها، این افزایش نتوانسته است متناسب با رشد کل  برخی سال

ضعف   از  حاکی  وضعیت  این  کند.  عمل  دانشگاه  درآمدهای 

تجاری در  بودن  ساختاری  محدود  پژوهش،  نتایج  سازی 

وابستگی   الگوی  غلبه  و  اقتصاد،  و  صنعت  با  مؤثر  پیوندهای 

مالی دانشگاه به منابع غیرپژوهشی است؛ امری که تحقق نقش 

پژوهش کارآفرینانه  و  چالش اقتصادی  با  را  دانشگاهی  های 

 جدی مواجه ساخته است. 

داده بررسی  مجموع  ارائهدر  اثربخشی های  با  ارتباط  در  شده 

به صورت یکجا،    2تحقیقات دانشگاهی، ارائه شده در جدول  

دهد که الگوی تحقق اهداف پژوهشی دانشگاه تهران نشان می
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( نامتوازن  1400–139۶در دوره اجرای برنامه سوم راهبردی )

های مرتبط با تولید  و ناهمگن بوده است. در حالی که شاخص

نمایه مقالات  سرانه  نظیر  علمی،  اثرگذاری  میانگین  و  و  شده 

اغلب سال در  مقاله،  هر  به  از ارجاعات  بالاتر  به سطوحی  ها 

تعیین  یافتهاهداف  دست  شاخصشده  بر  اند،  ناظر  های 

- کاربردپذیری، درآمدزایی و پیوند پژوهش با تقاضای بیرونی

پژوهش سرانه  جمله  درآمدهای از  سهم  تقاضامحور،  های 

فعالیت  و  فناورانهپژوهشی  سطوحی  به  -های  در  پایدار  طور 

پایینبه برنامهمراتب  اهداف  از  ماندهتر  باقی  نسبت  ای  اند. 

شاخص در  اهداف  نهتحقق  فناورانه  و  کاربردی  به  های  تنها 

روندی  موارد  برخی  در  بلکه  نشده،  نزدیک  مطلوب  سطح 

 کاهشی در طول زمان نشان داده است.  

علی که  است  آن  از  حاکی  الگو  نسبی  این  موفقیت  رغم 

نهایی   اثربخشی  علم،  تولید  کمی  اهداف  تحقق  در  دانشگاه 

تحقیقات از منظر پاسخگویی به نیازهای اجتماعی، اقتصادی و  

چالش با  معناداری  سیاستی  شکاف  و  بوده  مواجه  جدی  های 

ها وجود  میان بروندادهای علمی و پیامدهای کاربردی پژوهش

شکل علل  تبیین  که  شکافی  اصلی  دارد؛  محور  آن،  گیری 

 دهد.مراحل بعدی تحلیل در این پژوهش را تشکیل می

 

  دانشگاهی  تحقیقات  اثربخشی  بر   مؤثر   عوامل   تبیین   -6

   كیفی روش  مبنای   بر

پژوهش اثربخشی  تبیین  و  تحلیل  منظورشناسایی،  های  به 

نیمه مصاحبه  از  مطلعین  دانشگاهی  و  خبرگان  با  ساختاریافته 

ها و موانع  کلیدی استفاده شد. هدف این بخش، کشف چالش

بروندرون و  از  دانشگاهی  جامع  تصویری  ارائه  و  دانشگاهی 

ها نشان داد که  عوامل مؤثر بر اثربخشی تحقیقات است. یافته

پژوهش ساختار  توسعه  به  توجه  بدون  دانشگاهی  های 

زیرساخت  انسانی،  ظرفیت  کیفیت  و  سازمانی،  علمی  های 

امکانسرمایه بیرونی  محیط  با  تعامل  بهینه،  مالی  پذیر  گذاری 

نیست و عوامل متنوع نهادی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی نیز  

تعیین  عوامل  کنندهنقش  این  ادامه  در  دارند.  مسیر  این  در  ای 

 . (3)جدول   تبیین شده است 

  کمبود  نظیر  کیفی،  تحلیل  در   شدهشناسایی  عوامل  برخی

  هایویژگی  برخی   و  مالی  منابع   محدودیت   ها،زیرساخت 

  اصلی  مضامین  زمره  در  آگاهانه  صورتبه  پژوهشگران،  فردی

 و  کمی  هایتحلیل  در  یا  عوامل  این  چراکه  نشدند؛  گزارش

 هاآن  نقش  یا  اند،گرفته  قرار  توجه   مورد  گسترده   طوربه  پیشینه

  حکمرانی  و  فرهنگی  نهادی،  شرایط  از  مشتق  و  پیامدی  بیشتر

  قرار  عواملی  بر  پژوهش  این  تمرکز   مقابل،  در  است.  پژوهش

  پذیر کمّی  کمتر  و  سیستمی  ای،زمینه  نهادی،  ماهیت   که  گرفت 

 تحقیقات  اثربخشی   نیافته توضیح  بخش  توانندمی  و   داشته

 نمایند.  تبیین را دانشگاهی

  تحقیق  سرگردانی  سكان؛ بی  پژوهش  اول:  مضمون -

 گیریتصمیم نمایقطب  غیاب در

  اما   دود می  که  است  پژوهشی  روایت  مضمون،  این  روایت 

  نقشه   یک  دل  از  نه  تحقیق  دانشگاه،   درون  کجا.  به  داندنمی

  ثباتی»بی  و  هدف«  »ابهام  فضای   در   بلکه  علمی،   روشن

 گیرد: می شکل تصمیم«

 رفتاری  علوم  حوزه  در  خصوص  به  موانع  ترینمهم   از  »یکی
 محققان   شاخت   عدم  تحقیقات،  اثربخشی  راه  سر  بر  اجتماعی

  باعث   همچنین  شناخت   عدم  این  است.  آن  مسایل  و  جامعه  از
  حل   برای  نیز  نامناسبی  شناسیروش  و  شناسیمساله  شودمی

 (.«1P)  شود انتخاب جامعه مسائل

 تحقیقات   از  کشور  فناوری  و  علم  نظام  اهداف  دیگر  سوی  از 

 نیست:  ثبات  با و مشخص نیز دانشگاهی

  اجرایی  هایدستگاه  حوزه  در  هامساله  و  تحقیقات  »موضوعات
 که  مسئولان  و  ده  نمی  شکل  را  باثبات  و  مشخص  جریان  یک

  و  تحقیق   تقاضای  و  اهداف  ایدمی  نظر  به  شوندمی  عوض
  باید   روند  این  که  حالی  در  کند! می   تغییر  هم  پژوهش  جریان

 («5P) باشد. جریانی و داردنباله
 امر  یک  به  جامعه  و  تقاضا  طرف   در  تحقیق  شرایط  این  در

  واقعی  خواست   و  اراده  اساسا  که  شده  تبدیل  زینتی  و  لوکس

 ندارد: وجود آن اثربخشی تضمین برای

  است   کشور  در  تحقیقات  شدن  تلقی  لوکس  دیگر،  مهم  »مورد
  که این  برای  صرفا  اجرایی[   مسئولیت  ]دارای  افراد  که  این  و

  به   دهند،می   انجام  درست   و  خوب  را  کارشان  که  بدهند  نشان
  تمایل  گذارندمی  تحقیقات  برای   که  اعتباراتی  و  تحقیقات

 (.«3P) کنندمی بازگو  را آنها و دهندمی نشان
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 اثربخشی تحقیقات دانشگاهی در دانشگاه تهران در یک نگاه  (2جدول 

 1400سال  99سال  98سال  97سال  96سال  وضعیت هاملاک

نمایه -1 مقالات  در  سرانه  شده 

 المللیهای معتبر ملی و بینپایگاه 

 2.7 9/4 73/4 22/3 33/3 وضع موجود

 3 6/2 3/2 2 7/1 شاخص هدف 

 90/0 88/1 5/2 61/1 95/1 میزان اثربخشی 

هر   -2 به  علمی  ارجاعات  میانگین 

 مقاله

 19/2 46/9 40/5 41/5 - وضع موجود

 5 5/4 4 5/3 3 شاخص هدف 

 43/0 10/2 35/1 54/1 - میزان اثربخشی 

ثبت  -3 اختراعات  در  تعداد  شده 

 المللیسطوح ملی و بین

 200 180 160 140 120 شاخص هدف 

 15 35 29 49 39 وضع موجود

 07/0 19/0 18/0 06/0 32/0 میزان اثربخشی 

پژوهش  -4 و  سرانه  محور  تقاضا  های 

 کاربردی 

 0/ 100 80/0 65/0 50/0 34/0 شاخص هدف 

 13/0 16/0 15/0 18/0 23/0 وضع موجود

 13/0 20/0 23/0 36/0 67/0 میزان اثربخشی 

اختصاصی   -5 درآمدهای  سهم 

از کل درآمدهای  و فناوری  پژوهش 

 دانشگاه

 40/0 35/0 30/0 25/0 20/0 شاخص هدف 

 05/0 07/0 07/0 03/0 04/0 وضع موجود

 12/0 20/0 23/0 12/0 20/0 میزان اثربخشی 
 

 كیفی روش طریق از دانشگاهی  تحقیقات اثربخشی  بر اثرگذار سازوكارهای و عوامل شناسایی   (3 جدول

 در   کنندگانمشارکت ها مولفه  اثرگذار  سازوکارهای و عوامل  

 پژوهش 
 در  تحقیق   سرگردانی  سکان؛بی  پژوهش 1

 پژوهش  حکمرانی غیاب

   پژوهش  برای ملی  سطح در باثبات و  بلندمدت جامع، برنامه  نبود •

 دانشگاهی  تحقیقات  نظام اهداف در  ابهام •

 اثربخشی  مطالبه  فقدان و  دانشگاهی تحقیقات شدن لوکس •

  خاص تحقیقات اثربخشی ارزیابی مناسب  ضوابط فقدان •

P1, P2, P3, P5, P8, 

P10, P11, P12 

 و   تهی  معنا  از   پژوهش  وقتی  امتیازها؛  بازی 2

 یابد می تقلیل  عدد به

 پژوهش  در معیوب هایانگیزه  تولید و  افراطی گراییکمی •

 پژوهش  ای حرفه اخلاق و شأن تضعیف •

 جمعی  علمی  کار فرهنگ   تضعیف •

P1, P2, P3, P5, P6, 

P7, P8, P9, P10, P11, 

P12 

 از   تقاضا  بدون   پژوهش  خلأ؛   در  دانش 3

 جامعه  سمت

   جامعه در فناوری و  علم پایین تقاضای •

 جامعه  و صنعت   با پژوهش پیوند ضعف •

P1, P2, P3, P5, P6, 

P7, P8, P9, P11, P12  

 سرمایه  رفتن  تحلیل   خاموش؛  فرسایش 4

 پژوهش  انسانی

 پژوهشگران شغلی امنیت و  معیشت تضعیف •

 نخبگان  نگهداشت  و  جذب در ناتوانی  •

 علمی  ظرفیت   فرسودگی •

P1, P2, P4, P9, P10, 

P11, P12 

 

  ارزیابی   هاینظام  سایر   و   ارتقاء  های نامهآیین  وقتی  نهایت  در

  ضمنی   و  پیچیده  و  دشوار  اشکال  دانشگاهی،  تحقیقات

  که   تحقیقات  نوع  این  شناسند،نمی   رسمیت   به  را  پژوهش

  دهد   افزایش  را  تحقیقاتی  هایفعالیت   سایر  اثربخشی  تواندمی

 شود: می حذف پژوهشگران دستورکار از

  وعلمی  فکری  دستاوردهای  متفاوت  ماهیت   به  »باید

 نشدن   شناخته  رسمیت   به  مهم،  نکته  شود.  توجه  پژوهشگران

  های   فعالیت   عنوان  به  اثربخشی  و  دانش  انتقال  های  فعالیت 
  ارزیابی  برای  نیز  خاصی  متولی  یا  نهاد  که  میباشد  دانشگاهی

  وجود  دانشگاه  خارج  و   داخل  در  ها فعالیت   نوع  این  اثربخشی
 نظام  از  و  شود  می  تلقی  دو  درجه  هافعالیت   این  لذا ندارد.

  (.«4P) گرددمی حذف دانشگاهی تحقیقات ارزیابی
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  از   پژوهش  وقتی  امتیازها؛  »بازی  دوم:  مضمون -

 یابد«می تقلیل عدد به و تهی معنا

  »بازی  به   دانشی«  »کنش   از  تدریج به  پژوهش  روایت،  این  در

  ها«پژوهش  در  گرایی »کمی  وقتی  شود. می  تبدیل   امتیازها«

  جای به  گیردمی  یاد  پژوهشگر  است،  گذاریارزش  اصلی  معیار

 کند:  تمرین را امتیازمحوری محوری،مسئله

 از  غفلت   باعث   ما  ارزیابی  نظام  در  گراییکمی  »متاسفانه
  کنید  نگاه  شما  است.  شده  آموزش  توسعه  و  اثربخش  پژوهش

  مقاله   ده  کنید،  سرچ  گوگل  در  گار  میرزاخانی.   مریم  خانم
  خوبی   مدرس  دانشگاه،  در  بود  خوبی  معلم  ایشان   ندارد.  بیشتر 

  جا   این  برسد.  جا  این  به  توانست   خوب  مقاله  ده  باهمان  و  بود
  یعنی   کنیم.می  وزن  یعنی  داریم؟  چندتامقاله  میگیم  همش  ما

  نو  حرف  داری؟  کرسی  داری؟  چی  میکند.  پیدا  اهمیت   چندتا
 .(1P) ندارد. اهمیت  داری؟

 در  نادرست   هایانگیزه  گیری»شکل  به  طبیعی  طوربه  فضا  این

 را  کیفیت   جای  کمیت   که  جایی  شود؛می   منجر  پژوهش«  تولید

 دانشگاهی   تحقیقات  ارزیابی  ضوابط  وقتی  خصوصا  گیرد.می

 اثرگذار،  و  کیفی  آثار  تا  دارند  گرایش  شماریکمیت   به  نیز

  از   عبور  برای  بلکه  مسئله،  حل  برای  نه  گیردمی  یاد  پژوهشگر

 کند:   تحقیق فیلترها

  از   تحقیقات  در  گراییکمی  به   حد  از  بیش  اعتقاد  دیگر  »مورد

  ها انگیزه دهندهتورش تواندمی که  است  هاکتاب و  هامقاله قبیل
  به   تروسیستمی  ترکلان  کارهای  از  را  آدمها  انگیزه  و  باشد

 («8P) بکند. معطوف ترجزئی و تر موردی کارهای
  احترام  »نبود  و   ای«حرفه  تعهد  و  اخلاقی  »مسائل   همزمان، 

  احساس   نه  پژوهشگر  شودمی  باعث   پژوهشگران«  برای  کافی

  »فرهنگ  بستری،  چنین  در  اجتماعی.  مسئولیت   نه  و  کند  تعلق

  و  شودمی  تضعیف  نیز  جمعی  علمی  هنجارهای  و  تیمی«  کار

  گردد.می  بدل  ریشهبی  و  مقطعی  فردی،   فعالیتی  به  پژوهش

 نه: اثربخشی اما هست، علم تولید حاصل،

 گریبان   قدر  انی  اخیر  دهه  در  بیماری  این  هم  اخیرا  »متاسفانه

  است.   کرده  بیمار  هم  را  دانشجو   که   شده  اساتید  و  دانشگاه  گیر
  4و  3  فصل  میاد  اند.  وحشی  اعداد  و  کمیت   که  دیده  دانشجو 

  رساله  یا  مقاله  یک  4  و  3  فصل  با  را  نامه  پایان  یا  مقاله  یک
  نظر   در  فرضیه  چهار  با  موضوع  ویک  میکنه  ترکیب   دیگر

  مقاله   یک  و  هم   کنار  آورد  می  را  تا  دو  گیری  نتیجه  و  میگیرد

  میدانی   کار  نه  شده،  انجام  تحقیقی  نه  درحالیکه  میکند!  تولید
 تحلیل  نه  و  دارد  وجود  اینمونه   و  جامعه  نه  شده،  انجام

  هم  را  خودش   استاد  اسم  میاد  بعد  است.  شده   انجام  درستی
 و   فیک  اش  همه  و  است   علمی  جورسرقت   یک  این  مینویسد!

 (« 3P) است. تقلب 

  بدون  پژوهش  خلأ؛  در  »دانش  سوم:  مضمون -

 جامعه« سمت از تقاضا

  که  است   طبیعی  است«،  پایین  فناوری  و  علم  وقتی»تقاضای

  بلکه  علمی،  ضعف  دلیلبه  نه   نشود،  تلقی  اثربخش  پژوهش

   میدانی:بی دلیلبه

 اتلاف   و   رفتن  راه   بی  موجب  رانتی  اقتصاد  و   زدگی  »سیاست

 (« 5P) شود.می دانشگاه پژوهشی های سرمایه
  با   »انطباق  بدون  اغلب   نیز  موجود  هایپژوهش  شرایط  این  در

  طراحی   واقعی«  مسائل  »شناخت   بدون  و  جامعه«  نیازهای

 شوند:می

  در   و  کند  حل  را  صنعت   و  جامعه  مسایل  بتواند  باید  دانشگاه»
  و   ها   رساله  موضوع   کند.  ورزی  اندیشه  جامعه  مسائل  مورد

  مقالات  تیتر  براساس  میکنیم  تعریف   الان  ما  که   هایی  نامه  پایان

 (« 3P) هاست. خارجی
  نیازهای  با  منطیق  باید  نامه  پایان  و  رساله  موضوعات  »باید

  یک  اگر  حتی  باشد.  اجرایی  های  دستگاه  و  صنعت   و  جامعه
  اعلام   مستند  صورت  به  را  آن  برداشتیم  مشکل  حل  برای  قدم

 (« 5P) کنیم. چاپ را آن داخلی مجلات در و کنیم
 میدان  به  وقتی  پرزحمت،  و  دقیق   هایپژوهش   حتی  نتیجه،  در

 گیرند.نمی  قرار  استفاده  مورد  و  ندارند  مخاطبی  رسند،می  عمل

  در   دانشگاهی  تحقیقات  برای  کافی  تقاضای  صورتیکه  در

  ابزارهای  از  میتوان  باشد،  داشته   صنعت   و  جامعه  بخش

  اثربخشی  تقویت   برای  نیز  نهادی  اصلاحات  و  انگیزشی

 کرد:  استفاده دانشگاهی تحقیقات

  کاربردی  های   پژوهش  طریق  از  بتواند  باید  علمی  »هیات

  قرار   تشویق  مورد  باید  و  کند  درآمدزایی  دانشگاه  برای  بتواند
 («6P) بگیرد.

  ها   طرح  تا  بیفتد  اتفاق  باید  بیرونی  نهادهای  با  دانشگاه  »تعامل
 (« 6P) شوند. حمایت   کاربردی
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 تحقیقات   ارتباط  تضمین  برای   توانمی   صورت  این  در

  سیستماتیک   روابط  ایجاد  نیز  و  جامعه  و  صنعت   با  دانشگاهی

 کرد:  ایجاد مکملی سازوکارهای جامعه«،  با دانشگاه

  استاد  هر  تحقیقات  جامع  طرح  موضوعات،  مهمترین   از  »یکی
  ان   در  ها  رساله  و  ها  نامه  پایان  تا  شود  تدوین  باید  که  است 

 («p 1) کند. حرکت   جهت 

  رفتن   تحلیل  خاموش؛  »فرسایش  چهارم:  مضمون -

 پژوهش« انسانی  سرمایه

 تدریجی  فرسایش  بلکه  استعداد،  نبود  نه  مسئله  روایت،  این  در

  حمایت  »عدم  و  پژوهشگران«  معیشت  »مشکل   وقتی  است.  آن

  تبدیل   پایدار  وضعیت   یک  به  دکتری«  دانشجویان  از  مالی

  بقا   صرف  پژوهش  جایبه  پژوهشگر   ذهنی  انرژی  شود،می

 شود: می

  خیلی   جوان  استادان  برای  ویژه  به  مالی  مشکلات  کار،  »تراکم

 انجام   بیهوده  کار  است   مجبور  و  باشد  ساز  مساله  میتواند  جدی
  همه  الان  است.   موفقیت   مانع  اینها   بگذراند،  را  زندگی  که  دهد

 وضعیت   که  دارند   نظر   اتفاق  تورم  و  اقتصادی  وضعیت   این  در
 (« 4P) نیست! مطلوبی و  مناسب  وضعیت  حقوقی

 انگیزه   و  تحقیقات  اثربخشی  در  مسایل  مهمترین  از  »یکی

  منابع  ان  از  بخشی  است.  خاطر  آرامش  دانشگاهی  محققان
  و  اینترنت   و  داده  به  دسترس  بخشی  و  سیاسی  بخشی  مالی

  و   پژوهشگر  اس.  اجتماعی   هم  بخشی   و  اطلاعاتی  پایگاه
  پژوهش   نمیتواند  نباشد  مالی  تامین  مالی  لحاظ  به  که  استادی

  را  پژوهشی  کار  انجام  توانایی  که  افرادی  باشد.  داشته  اثربخش
  توجهی  قابل  های  گرنت  و  کنیم   باز  را  تشویق   های  راه  دارند،

 («11P) دهیم. قرار دراختیارشان
  انسانی  هایسرمایه  نگهداشت   و  جذب  در  »ناتوانی  همزمان، 

 نظام  شودمی  باعث   مساعد«  کاری  فضای  »نبود  و  برتر«

 کند: بازتولید را خود نتواند پژوهشی

  که  فردی  جذب  مراحل  در  اینکه   اول  دارد.   وجود  خطر  »دو
 ابتدا  در  اینکه  دوم  کنیم.  جذب  باشد.  نداشته  را  لازم  کیفیت 

  اما   شود   جذب  هم  مناسبی  فرد  و  گرفته  صورت   خوب   جذب
  کم  و  دهد  یابد  کاهش  عملکردش  تدریج  به  خدمت   حین  در

  صورت   این  در  شود.  خارج  خود   ای  حرفه  هویت   مسیر  از  کم
  است.   نداشته  وجود  مناسبی  نگهداشت   و  جذب  سیستم  یعنی

(9P») 

 دارند.   زیادی  تامل  جای  ارتقاء  و  ترفیع  های  نامه  »آیین
  رفتارسازی   که  کرد  طراحی  بهتر  این   از  را  ها  این  میشوند

 (.«11P) باشند داشته بهتری
 کاهش  و  اساتید  ظرفیت   شدنمستهلک  وضعیت،  این  نتیجه

  با   ظاهر  در  است   ممکن  که  عاملی   است؛  پژوهش  واقعی  توان

 فرساید.می را اثربخشی عمق، در اما شود،  پوشانده مقاله تعداد

  چهار  این   که  شد  مدعی  توان می  اولیه  بندیجمع  یک  در

  شرایط   دهندهنشان  بلکه  منفرد  متغیرهای  عنوان  به  نه  مضمون،

 وارد  اصلا  یا  کمی  هایمدل   در   که  هستند  سیستمی  و  ایزمینه

  هایلایه   این  شوند.می  نمایندگی  ناقص  صورتبه  یا  شوندنمی

  اثربخشی   از  معناداری  بخش  چرا  دهند  توضیح  توانندمی  پنهان

  نبوده   بینیپیش  قابل  رگرسیونی  تحلیل  در  دانشگاهی  تحقیقات

 است. 

 

 بحث  -7

  و  علم«  »تولید   شكاف  تأیید   اثربخشی:  نامتوازن  الگوی  6-1

 «»اثرگذاری

 در  تهران  دانشگاه  که  داد  نشان  پژوهش  این  هاییافته

  استنادی  اثرگذاری  و  علمی  تولید  بر  ناظر  هایشاخص

 اهداف  از  فراتر  نسبتا   عملکردی  ارجاعات(  و  )مقالات

  کاربردپذیری،  با  مرتبط  هایشاخص  در  اما  داشته،  ایبرنامه

  طوربه  پژوهشی،  درآمدهای  و   تقاضامحوری  سازی،تجاری

  کرده  عمل  شدهتعیین   اهداف  از  معنادار  ایفاصله  با  پایدار

 »تولید   میان  شکاف  مؤید  روشنیبه  نامتوازن،  الگوی  این  است.

  سنجش  مدعی حاضر پژوهش البته .است  اثر« »تحقق و دانش«

 تلاش   بلکه  نیست،  پژوهش  اثرگذاری  سطوح  تمامی  جامع

  و  رسمی  هایشاخص  سطح  در  حتی  دهد  نشان  کندمی

 تولیدات  میان  معنادار  شکافی  نیز  پژوهشی  عملکرد  متعارف

  که  شکافی  دارد؛  وجود  تقاضامحور  و  کاربردی  ابعاد  و   علمی

 است.  تبیین قابل کیفی  و  نهادی تحلیل طریق از تنها

  نشان  که  است  راستاهم   کلان  مطالعات  هاییافته  با   نتیجه  این

  و  اقتصادی  توسعه  به  الزاما   علمی  تولیدات  کمّی  رشد  دهندمی

  که   گونههمان  همچنین  .[ 23]  شودنمی  منجر  متناظر  اجتماعی

 دانش  تولید  بر  تمرکز   [،24]  شده   اشاره  سلامت  حوزه   در
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  پایدار  اثرگذاری  به  برداری،بهره  و  انتقال  سازوکارهای   بدون

  یک  سطح  در  را  استدلال  این   حاضر  هاییافته  انجامد.نمی

 .کندمی تأیید چندساله  تجربی هایداده با و دانشگاه

  سرمایه   فرسایش  تا  گراییكمی  از  نهادی:  سازوكارهای  6-2

 انسانی 

 ضعف  ساخت:  آشکار  را  ایزمینه  سازوکار  چهار  کیفی  تحلیل

  گسست  امتیازمحوری،  و  گرایی کمی  پژوهش،  حکمرانی

  این   انسانی.  سرمایه  فرسایش  و  دانش،  تقاضای  و  عرضه

  ناخواسته  پیامدهای  به  نسبت   المللیبین   نقدهای  با  هایافته

 . است  راستاهم کمّی  ارزیابی هاینظام 

  طور به  شد،  شناسایی  پژوهش  این  در  که  امتیازها«  »بازی  پدیده

  شناخته  1ها شاخص  بازی  عنوان  به  ادبیات  در  آنچه  با  مفهومی

  را   عملکرد  تنهانه  هاشاخص  که  جایی  است؛  خوانهم  شودمی

  شرایطی،  چنین  در  [.37]   دهندمی  شکل  را  آن  بلکه  سنجندمی

 دهند،می  تطبیق   ارزیابی  معیارهای  با   را   خود  رفتار  پژوهشگران

  یا   ایحرفه  اخلاق  کیفیت،  تضعیف  به  تطبیق  این  اگر  حتی

 . شود منجر نوآوری

  شکاف   و   دانش  برای  جامعه  تقاضای   ضعف  همچنین،

 های نظام  و  2گانه سه  پیچش  ادبیات  با  صنعت،–دانشگاه

 دهدمی  نشان  حاضر  هاییافته  است.  تبیین  قابل  ملی  نوآوری

  تعامل  هایشبکه  و  تقاضامحور  سازوکارهای  وجود   بدون  که

 نه  شود،می  تبدیل  نمادین  سرمایه   به  علمی  تولید  پایدار،

 . اجتماعی یا اقتصادی سرمایه

 که  دهدمی  نشان  خاموش«  »فرسایش  مضمون  نهایت،  در

 غیاب  در  (دارد  مثبت   اثر  کمیّ  مدل  در  گرچه)  انسانی  سرمایه

  دچار  حکمرانی،  روشن  اندازچشم  و  انگیزش  شغلی،  امنیت 

  شرایط  اهمیت   بر  که  مطالعاتی  با  یافته  این  شود.می  تحلیل

   [.38]  است  همسو  اندکرده تأکید علمی وریبهره در نهادی

  هاشاخص   سنجش  از  گذار  پژوهش:  نظری  مشاركت  6-3

 سازوكارها  تبیین به

  سنجش  از   مفهومی  چرخش  امتداد  در  پژوهش  این   های یافته

 اثربخشی  مندزمینه  و  چندبعدی  فهم  به  علمی  تولیدات  کمّی

  کلاسیک  ادبیات  که حالی  در   است.   تفسیر  قابل  پژوهش

 
1 Performativity Of Metrics 
2 Triple Helix 

 سنجی،علم  و  سنجیکتاب  سنت   تأثیر   تحت   پژوهش،  ارزیابی

  بوده،  متمرکز  استنادی  اثر  و   علمی  تولید  هایشاخص  بر

  از  بخشی  تنها  هاشاخص  این  اندداده  نشان  انتقادی  مطالعات

  کارکردهای  تبیین  به  قادر  و کرده بازنمایی   را پژوهشی  عملکرد

  با  حاضر  پژوهش  [.38]   نیستند  پژوهش  نهادی  و  اجتماعی

  و   کمّی  اهداف  تحقق  میان  شکاف  از  تجربی  شواهد  ارائه

  تحقق  دهدمی  نشان  تقاضامحور،  هایشاخص  در  ضعف

  در  که  تمایزی  شود؛نمی   منجر  »پیامد«   تحقق  به  لزوما   »برونداد«

 تأکید  مورد  نیز  سرمایه  بازگشت   هایمدل   و  منطقی  الگوهای

 .[ 23 و  20]  است 

  و  هامدل  توسعه  بر  مطالعات  از  بسیاری  کهحالی  در

  های چارچوب  از—اثربخشی  سنجش  هایشاخص

  تمرکز —[ 21]   چندمعیاره  های روش  تا  [ 13]   محورنفعذی

  پرداخته  اثربخشی  نامتوازن  تحقق   چرایی  به  کمتر  اند،داشته

  کیفی  و   اقتصادسنجی  تحلیل  تلفیق   با   پژوهش  این   است.  شده

  از   خارج  اثربخشی  تغییرات  از  مهمی  بخش  دهدمی  نشان

  نهادی،   سازوکارهای  در  باید  و  بوده  برونداد–نهاده  منطق

 .شود  وجو جست   انگیزشی و حکمرانی

 فعال«   »تبادل  ضعف  [،40]   لاویس  الگوی  به  اتکا  با  همچنین،

  موانع   از  یکی  عنوانبه  دانش  کاربران  و  تولیدکنندگان  میان

 نه   مسئله  رو،ازاین  شد.  شناسایی  تقاضامحور  اثربخشی  اصلی

  و   تعامل  سازوکارهای  در  گسست   بلکه  شاخص،  کمبود  صرفا 

  بر  تأکید  وجود  با  نیز،  بومی  ادبیات  در  [.14]   است   حکمرانی

  در  هاچارچوب  اغلب   [،21  ، 20  ، 1۶]   اثربخشی   بودنچندبعدی

 .اندمانده  باقی هنجاری سطح

 چندسطحی،   ایپدیده  را  اثربخشی  پژوهش  این  مجموع،  در

 آن   تبیین  دهدمی  نشان  و  کرده  بندیصورت  نهادمند  و  فرایندی

  نهادی   سازوکارهای  واکاوی  با  کمّی  هایتحلیل  ادغام  مستلزم

  حکمرانی  و  علم  سنجش  ادبیات  میان  پلی  که  رویکردی  است؛

 .کندمی ایجاد دانش

 

 گیری نتیجه -8

  پژوهش   اثربخشی  ارتقای  که  است   آن  از  حاکی  هایافته

 :است  سطح سه همزمان بازطراحی مستلزم دانشگاهی

 و  پیامدی  هایشاخص  که  نحویبه  ارزیابی  نظام  بازتنظیم •
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 بیابند؛ واقعی وزن تقاضامحور

 سیاست؛  و صنعت  دانشگاه، تعامل سازوکارهای تقویت  •

  شفافیت   ثبات،  سمت به  پژوهش  حکمرانی  نظام  بازآرایی •

 . درونی انگیزش و

  ارزیابی  پارادایم  تغییر  ضرورت  بر  که  مطالعاتی  با  نتایج  این

 است   راستاهم   دارند   تأکید  اثر«  »کیفیت   به  تولید«  »حجم  از  علم

 [39 .] 

  تفسیر  در  که   است  بوده  همراه  هاییمحدودیت   با   پژوهش  این

 ترینمهم   جمله  از  گیرند.  قرار  توجه  مورد  باید  نتایج  تعمیم  و

  یکپارچه،  و  روزبه  هایداده  به   محدود  دسترسی  ها،محدودیت 

  از   بخشی  محرمانگی  و  سازمانی  ماهیت  دلیل  به  ویژهبه

  زمانی  هایبازه  تعیین  در  که  بوده  دانشگاه،  پژوهشی  اطلاعات

  کامل  راستاییهم  عدم  که  ایگونهبه  است؛  بوده   اثرگذار  تحلیل

  خرد(  و  )کلان  تحلیل  مختلف  هایبخش  در  زمانی  هایبازه

 تمرکز  همچنین،  باشد.  تأثیرگذار  نتایج  یکپارچگی  بر  تواندمی

 و   تهران  دانشگاه  سطح  در  و  تحقیقات  درونی  اثربخشی  بر

  برخی  با  مرتبط  هایداده  به   دسترسی  در  محدودیت 

 و   تحقیقات  بیرونی  اثربخشی  ویژهبه  اثربخشی،  هایشاخص

  که  بوده  مطالعه  این  هایچالش  دیگر  از  آن،  بردارانبهره

  این،  بر   علاوه  دهد.  کاهش  را  نتایج   پذیریتبیین  دامنه  تواندمی

  های دیدگاه  غلبه  و  کنندهمشارکت   خبرگان  تعداد  بودن  محدود

  به  نسبت   )دانشگاهیان(  فناوری   و   علم  کنندگانعرضه

 پژوهش   هایمحدودیت   دیگر  از  تقاضامحور،  هایدیدگاه

 شود. می محسوب

 هایمحدودیت   امتداد  در  و  پژوهش  این  هاییافته  به  توجه  با

 قابل  آتی  تحقیقات  برای  متعددی  مسیرهای  شده،شناسایی

  کمک   حاضر  نتایج  تکمیل  و  تعمیق  به  توانندمی  که  است   طرح

  با   پژوهش  اثربخشی  تحلیل  شودمی  پیشنهاد  نخست،  کنند.

  همسان،   زمانی  های بازه  در  و  روزتربه  هایداده  از  استفاده

  چهارساله  راهبردی  و  تحول  »برنامه  چارچوب  در  ویژهبه

  صورتبه  آن  زمانی  روندهای  و   تکرار  تهران«،  دانشگاه  جدید

 شرایط  در  نتایج  کاربردپذیری  بر  تا  شود  بررسی  ایمقایسه

  های داده  محدودیت   جبران  برای   دوم،  گردد.  افزوده  کنونی

  در  جامع  داده  هایپایگاه  توسعه  بیرونی،  اثربخشی  با  مرتبط

  اثرات   سنجش  بر  تمرکز  با  مطالعاتی  انجام  و  ملی  سطح

  منظر  از  ویژهبه  ها،پژوهش  سیاستی  و  اقتصادی  اجتماعی،

 توصیه  مدنی(،  و  خصوصی  عمومی،  های)بخش  بردارانبهره

  در   محورعرضه  دیدگاه  غلبه  به  توجه  با  نهایت،  در  شود.می

 رویکرد   اتخاذ  با  توانندمی  آتی  مطالعات   پژوهش،  این

 تعامل   الگوهای  و  نیازها  ادراک،   واکاوی  به  تقاضامحور،

  بر  مؤثر  سازوکارهای  و  بپردازند  دانشگاه  با  دانش  کاربران

 کنند.  تبیین  را جامعه–دانشگاه شکاف کاهش

  )برنامه  تهران دانشگاه پژوهشی عملکرد  بررسی با پژوهش این

  که  داد نشان ساله 4 دورهیک در تهران( دانشگاه راهبردی سوم

  های شاخص  بهبود  حتی  و  علم   تولید  کمّی  اهداف   تحقق

  منجر  پژوهش  واقعی  اثربخشی  ارتقای  به  لزوما   استنادی،

   شود.نمی

  و   تولید  میان  شکاف  که  ساخت   آشکار  تکمیلی  کیفی  تحلیل

  و  انگیزشی  هایمنطق  نهادی،  سازوکارهای  در  ریشه  اثرگذاری

  نظام   بستری،  چنین  در  دارد.  جامعه  تقاضای  با  تعامل  ضعف

 منجر  امتیازمحور  رفتارهای   بازتولید  به  تواندمی  کمّی  ارزیابی

  بنابراین  کند.  فرسایش  دچار  تدریج به  را  انسانی  سرمایه  و  شود

  منابع، افزایش از خطی پیامدی نه دانشگاهی پژوهش اثربخشی

  حکمرانی،   قواعد  منابع،  میان  پیچیده  تعامل  برآیند  بلکه

 است.  ارتباطی هایشبکه و ارزیابی ساختارهای

  حرکت حوزه،  این در بعدی گام رسدمی نظر به اساس،   این بر

  بدین   باشد؛  ها«حلراه  »آزمون  به  مسئله«  »تشخیص  سطح  از

 مطالعات  طراحی  با  توانندمی  آینده  هایپژوهش  که  معنا

  در  جایگزین  الگوهای  اثربخشی  آزمایشی،شبه  و  ایمداخله

 نفعانذی  با  تعامل  تقویت  سازوکارهای  پژوهش،  ارزیابی  نظام

  واقعی  بسترهای  در  را  پژوهش  حکمرانی  نوین  الگوهای  و

 دهند. قرار سنجش مورد دانشگاهی

  تحقق   که  دهدمی  نشان  پژوهش  این  هاییافته  مجموع،  در

  اگرچه  استنادی،  هایشاخص  بهبود  و  علم  تولید  کمّی  اهداف

  تنهایی به  اما   هستند،  پژوهشی  نظام  پویایی   از  هایینشانه

  نیستند.   دانشگاهی  تحقیقات  واقعی  اثربخشی   کننده تضمین 

  اثربخشی   که   است  آن  از   حاکی  کیفی  و  کمّی   های تحلیل  نتایج

  تعامل  از  که  است   نهادمند  و  چندبعدی  ایپدیده   پژوهش،

  حکمرانی،  سازوکارهای  انسانی،  و  مالی  منابع  میان  پیچیده

  تقاضای   سطح  و  ارزیابی  هاینظام  انگیزشی،  هایمنطق
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 به   صرف  اتکای  رو،این   از  گیرد.می  شکل  دانش  برای  اجتماعی

  عملکرد  از  ناقصی  درک   برونداد،–نهاده  هایچارچوب

 الگوهای   بازتولید  به  تواندمی   و  دهدمی  ارائه  پژوهشی

  با   حاضر   پژوهش  شود.   منجر  اثر  کیفیت   کاهش  و   گرایانهکمّی

  کیفی  واکاوی  و  اثربخشی  کمی  های  تحلیل  تلفیق

  تولیدات   »سنجش   از  گذار  ضرورت  بر  ای،زمینه  سازوکارهای

 نشان  و  کندمی  تأکید  اثربخشی«  نهادی  »تبیین  به  علمی«

  طراحی   نیازپیش  اثربخشی،  فهم  در  بازاندیشی  که  دهدمی

 است.  کارآمدتر علم گذاری سیاست  و  ارزیابی هاینظام 

 

 منافع  تعارض

  مقاله   این  در  منافعی  تعارض  هیچ  که  کنندمی  تعهد  نویسندگان

 است. نداشته وجود

 

   مصنوعی هوش  از استفاده اظهارنامه

  ی ابزار  عنوان به  صرفا   ChatGPT-5.5  از   پژوهش  نیا  در

 انسجام  ت،ی شفاف  بهبود  و  ی علم  یراستاری و  یبرا  یکمک

  ت ی مسئول  است.  شده  استفاده  مقاله  نگارش  یروان  و  یساختار

 یگردآور  مطالعه،  یطراح  جمله  از  پژوهش،  یها جنبه  یتمام

 عهده  بر  مقاله،  یینها  نیتدو  و  هاافتهی  ریتفس  ها،داده  لیتحل  و

   است. بوده سندگانینو 
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