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Abstract 

This study was conducted with the aim of designing and ranking evaluation indicators for incubators within 

Iran’s innovation ecosystem, employing a mixed-method approach across three consecutive phases. In the 

first phase, a systematic review was carried out and 20 key articles were selected, from which 312 initial 

criteria were extracted. In the second phase, these criteria were transformed into measurable indicators and, 

following three rounds of conceptual refinement and categorization, were organized into four layers (input, 

process, output, and outcome), six groups, and 53 indicators. Subsequently, through Content Validity Ratio 

(CVR) analysis and expert judgment from eight specialists, the framework was screened and narrowed down 

to 42 core indicators. In the third phase, the final structure was weighted and ranked using the Best–Worst 

Method (BWM) with the participation of 10 experts. The findings revealed that “business support and 

development services” and “financial resources and sustainability” were the most critical groups, while 

“facilitated investment volume,” “tenant satisfaction with services,” “regional employment contribution,” 

and “commercialization rate” emerged as the most significant intra-group indicators. 
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                            41             تحقیقات سیاست علمی کشورناشر: مرکز 

 

 رانیا یسازگان نوآورمراکز رشد در بوم یابیارز یهاشاخص یبندو رتبه یطراح

 3، هادی نیلفروشان2جلیل حیدری دهوئی، 1میثم گچلو

 ایران تهران، دانشگاه فناوری، و صنعتی مدیریت دانشکده ،فناوری مدیریت دکتری دانشجوی-1

  .(meisam.gachloo@ut.ac.ir :مکاتبات دارعهده )نویسنده

 ایران ،تهران دانشگاه ،فناوری و صنعتی مدیریت دانشکده ،صنعتی مدیریت گروه ،دانشیار -2

 ایران بهشتی، شهید دانشگاه فناوری، و علم بنیادین مطالعات پژوهشکده فناوری، و علم گذاریسیاست گروه ،استادیار -3

 چكیده
اجرا  یدر سه فاز متوال ختهیآم یکردیو با رو رانیا یسازگان نوآورمراکز رشد در بوم یابیارز یهاشاخص یبندو رتبه یپژوهش حاضر با هدف طراح

سنجش  قابل ییهابه شاخص ارهایمع نیاستخراج شد. در فاز دوم ا هیاول اریمع ۲۱۰مقاله مرجع،  ۰۲مند و انتخاب . در فاز نخست با مرور نظامدیگرد

 یدهشاخص سازمان ۵۲گروه و  6، (امدیو پ یخروج ند،یفرآ ،ی)ورود هیلا 4در قالب  ،یبندو دسته یمفهوم یو پس از سه مرحله بازنگر دیگرد لیتبد

 ییاشاخص مهم انتخاب شد. در فاز سوم، ساختار نه 4۰ تیو در نها یغربالگر، گانخبرنفر از  ۸ اتمحتوا و نظر ییشد. سپس با استفاده از شاخص روا

خدمات »نشان داد  هاافتهی. دیگرد یبندو رتبه یدهخبره در دو سطح وزن ۱۲( و مشارکت نیبدتر-نی)روش بهتر ارهیچندمع یریگمیتصم کردیبا رو

سهم اشتغال » ،«واحداها از خدمات تیرضا زانیم»، «شده لیتسه هیحجم سرما»ها و گروه انیدر م «یمال یداریمنابع و پا»و « وکارو رشد کسب یبانیپشت

 را دارند. تیاهم نیشتریب یدرون گروه یهاشاخص انیدر م «یسازینرخ تجار»و  «یاستان

 .نیبدتر-نیبهتر روش ،ندمنظام مرور  ،ینوآور سازگانبوم رشد، مرکز :هاكلیدواژه

 شود:می پیشنهاد مقالات محترم نویسندگان به زیر قالب مقاله، این به بعدی استنادات برای

 ،11(3) ، ایران نوآوری سازگانبوم در رشد مراکز ارزیابی هایشاخص بندیرتبه و طراحی (.4141) .هادی ،نیلفروشان و جلیل. دهوئی، حیدری ،.میثم ،گچلو

41-81. 

doi: 10.22034/jstp.2025.12078.1943 
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 مقدمه -1

 یمال فناورانه، ،یعلم یهاتیظرف وندیپ با نوآوری سازگانبوم

 یریپذرقابت یارتقا و ینیکارآفر رشد نهیزم ،ینهاد و

 رشد مراکز ،یبستر نیچن در [.1] سازدیم فراهم را یاقتصاد

 عیتسر و نوپا یهاشرکت از تیحما در مهم ینقش

 رشد مراکز ایران، در [.2] دارند عهده بر هاایده یسازیتجار

 و تحقیقات علوم، وزارت نظارت و مجوز با اخیر دهه دو طی

 کمی گسترش حال، این با اند.یافته توجهیقابل توسعه فناوری

 سنجش و نیست هاآن اثربخشی معنای به لزوماً مراکز این

 اهداف تحقق از اطمینان برای نهادها این عملکرد منظم

 میزان شده،ارائه خدمات دیکارآم ،ایتوسعه و حمایتی

 تقویت در هاآن نقش و نوپا هایشرکت برای آفرینیارزش

 سطح در [.4 و 3] دارد ضرورت ایران نوآوری سازگانبوم

 اصلاح برای مبنایی ارزیابی نتایج نیز گذاریسیاست

 هافعالیت کیفیت ارتقای و منابع تخصیص بهبود ها،سیاست

 برای مختلف مراکز عملکرد یهمقایس امکان و کندمی فراهم

 این وجود با ،آوردمی وجودبه را بهبودبخش مداخلات

 با کشور در موجود ارزیابی هاینظام ،هاضرورت

 کمی هایشاخص بر اغلب و هستند مواجه هاییمحدودیت

 «هاشرکت بقای نرخ» و «مستقر واحدهای تعداد» نظیر ساده،

 ای،منطقه اثرات همچون ابعادی سنجش و بوده متمرکز

 هایهمکاری و سازیشبکه کیفیت یا زیستیمحیط و اجتماعی

 مرور همچنین [.8] اندگرفته قرار توجه مورد کمتر فناورانه

 عملکرد سنجش یارهایمع که دهدیم نشان المللیبین پیشینه

 مبهم ،یفیک غالباً دارند که یمفهوم تیاهم وجود با شده،مطرح

 این مسئله بنابراین، ،[6] هستند یعمل سنجش تیقابل فاقد و

 دامنه بودن محدود بلکه نیست، شاخص فقدان صرفاً پژوهش

 و شدهبندیاولویت چارچوب یک نبود و موجود هایشاخص

 .است کاربردی

 که است نیا پژوهش یاصل پرسش ،اساس همین بر

 با متناسب رشد مراکز عملکرد یابیارز یهاشاخص

 است؟ چگونه هاآن ینسب تیاولو و اندکدام ایران سازگانبوم

 ریز شرح به قیتحق اهداف پرسش، نیا به پاسخ یراستا در

 است: شده فیتعر

 از رشد مراکز یابیارز یهامعیار استخراج و ییشناسا الف(:

 المللیبین پیشینه مندنظام مرور قیطر

 سنجش قابل کمّی هایشاخص به کیفی معیارهای تبدیل ب(:

 محتوایی. اعتبارسنجی و خبرگان نظر با هاآن غربالگری و

 از یریگبهره با یینها یهاشاخص یبندرتبه و یطراح ج(:

 چندمعیاره گیری تصمیم هایروش

 پژوهش پیشینه -2
 نیویورک ،1باتاویا شهر در 1۱8۱ سال به رشد مراکز خاستگاه

 کارخانه یک سازیفعال با 2مانکوزو ال. جوزف گردد؛بازمی

 صنعتی مرکز تر،کوچک واحدهای به آن تقسیم و 3متروکه

 مشترک، خدمات ارائه بر که الگو این .گذاشت بنیان را باتاویا

 بود، استوار وکارکسب هایمشاوره و پذیرانعطاف هایاجاره

 و اروپا به سپس و یافت رواج متحده ایالات در سرعتبه

 کلی بندیجمع یک در .[7] کرد پیدا گسترش کشورها سایر

 با که است یافتهسازمان محیطی رشد مرکز گفت توانمی

 ،آموزشی و ایمشاوره خدمات ها،زیرساخت کردن فراهم

 هایشرکت بلوغ و رشد تسریع به مالی، منابع و سازیشبکه

 و علم یهاپارک با مراکز نیا یاصل زیتما کند.می کمک نوپا

 بر شتریب هاپارک است؛ تیفعال اسیمق و هدف در یفناور

 کلان یهاهیسرما جذب و فناور عیصنا داریپا توسعه

 چرخه نیآغاز مراحل بر رشد مراکز که یحال در متمرکزند،

 دیتأک نوآور یهامیت یتوانمندساز و نوپا یهاشرکت اتیح

 طی که دهدمی نشان موضوع، پیشینه بررسی .[1] دارند

 هایچارچوب سمت به تدریجبه رویکردها اخیر هایسال

 این است. تکامل حال در و کرده حرکت تلفیقی و چندبعدی

 تنها تواننمی را رشد مراکز موفقیت که است آن بیانگر تحول

 میزان ،خروجی هایشرکت تعداد همچون معیارهایی با

 کیفیت مانند یابعاد باید بلکه سنجید؛ درآمد یا اشتغال

 نیز و انسانی سرمایه فناورانه، توان ،همکاری و سازیشبکه

 همین در .گرفت نظر در نیز را اجتماعی و زیستیمحیط اثرات

 عملکرد ارزیابی برای چارچوبی [۱] 4جَبور و فونسِکا راستا،

 شامل که کردند ارائه برزیل در رشد مراکز زیستیمحیط

 و آب و انرژی مدیریت سبز، ساختمان همچون معیارهایی

                                                 
1 Batavia 
2 Joseph L. Mancuso 
3 Massey-Harris 
4 Fonseca & Jabbour 
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 رویکرد این بود. مستقر واحدهای زیستیمحیط غربالگری

 و شود ادغام ارزیابی در باید زیستمحیط بعد که داد نشان

 با [11] همکاران و 1وان .نیست کافی اقتصادی صرفاً ارزیابی

 از ایمجموعه تایوان، در دانشگاهی رشد مراکز مطالعه

 تعداد اندازی،راه هزینه جمله از عملکرد کلیدی هایشاخص

 را مالی گردش رشد و استقرار دوره طول مستقر، واحدهای

 مدیر 61 هایداده پایه بر [11] 2بوز و کیران .کردند معرفی

 ساختاری، معادلات مدلسازی روش با و هند در رشد مرکز

 عملکرد بر مثبت و مستقیم اثر «سازیشبکه» که ندداد نشان

 را عملکرد بهبود زمانی دانشگاهی پیوندهای همچنین، دارد.

 گریمیانجی «خدمات و امکانات» مسیر از که زنندمی رقم

 تنهاییبه دانشگاه با سازمانی نزدیکی دیگر، بیان به شوند.

 تبدیل شرط خدمات و هازیرساخت کیفیت بلکه نیست؛ کافی

 مرور با [21] 3آگراوال و راتور .است کارآمدی به پیوند این

 هاشاخص نیپرتکرارتر از یروشن ریتصو مقاله، 44 مندنظام

 تیمالک و تکرار نیشتریب هاشرکت یبقا نرخ کردند: ارائه

 به «اهداف» لیتبد بر آنان داشت. را توجه نیکمتر یفکر

 ییگویکل از خروج و یریگاندازهقابل یِاتیعمل یهاشاخص

 با [31] همکاران و پاتاناساک مندنظام مرور .کردند دیتأک

 رشد مراکز عملکردِ سنجش دهدمی نشان مطالعه 74 تحلیل

 کافی درآمد( و اشتغال بقا، )مانند سخت متغیرهای با تنها

 کیفیت اجتماعی، سرمایه چون نامشهودی هایدارایی و نیست

 نقش موفقیت توضیح در انسانی سرمایه و داخلی حکمرانی

 زیستیمحیط معیارهای پررنگ خلأ به همچنین دارند. محوری

  اند.کرده اشاره ،نوآوری بر بتنیم معیارهای بودنمبهم یزن و

 تکاملی روندی نیز ایرانی محققان هایپژوهش اندک در

 ،داخلی رشد مرکز پنج بررسی با [3] نعمتی شود.می مشاهده

 اداری، امور مشاوره، و آموزش شامل اصلی حوزه هفت

 هایشرکت و محیط کارآفرینی، مالی، فناوری، و پژوهش

 حرکت برای ارزشمندی بومی مبنای و کرد شناسایی را مستقر

 ادامه، در .آورد فراهم رشد مراکز اثربخشی شسنج سمت به

 32 در استارتاپ 821 بررسی با [4] همکاران و زادقاسمی

 ساختاری معادلات یابیمدل کارگیریبه و فعال رشد کزمر

                                                 
1 Jong-Wen Wann 
2 Kiran and S. C. Bose 
3 Rathore & Agrawal 

 «کارآفرینانه رفتارهای» و «سازمانی فرآیندهای» که دادند نشان

 نقش و هستند رشد مراکز اثربخشی تبیین در اصلی میانجی دو

 این است. کارآفرینانه رفتارهای از ترقوی سازمانی فرآیندهای

 انتخاب کنار در مدیریتی فرآیندهای مهندسی اهمیت بر یافته

 با [41] همکاران و ایآزادن ت،ینها در .دارد تأکید هاشاخص

 لیتحل و یدلف روش از یریگبهره و یالمللنیب منبع 46 مرور

 یطراح بعد شش در جامع یچارچوب ،یفاز یمراتبسلسله

 فناور(، ی)واحدها انیمشتر رساخت،یز و امکانات کردند:

 هیسرما و یمال خدمات، و محصولات ،یابیبازار و یسازشبکه

 یفاز استنتاج ستمیس» کی قالب در سپس ابعاد نیا .یانسان

 که داد نشان جینتا شدند. لیتبد کپارچهی یاسنجه به «داروزن

 ابعاد به یکاف توجه بدون رساخت،یز بعد بر ازحدشیب تمرکز

 یحت و ناقص یریتصو تواندیم ،یمال و یسازشبکه

 .دکن جادیا رشد مراکز یواقع عملکرد از کنندهگمراه

 طراحی برای کلیدی پیام دو پژوهش پیشینه مرور

 مطالعات نخست، دارد: رشد مراکز ارزیابی هایشاخص

 در دارند، هاشاخص و ابعاد در توجهی قابل پراکندگی موجود

 معیارهای فاقد و مبهم کلی، هاشاخص موارد از بسیاری

 در اجرا قابلیت روازاین اند؛بوده دقیق سنجش برای عملیاتی

 را مختلف رشد مراکز میان مقایسه و واقعی هایارزیابی

 نوآوری چون ابعادی هاپژوهش از مهمی بخش دوم، ندارند.

 ،راهبردی هایهمکاری و سازیشبکه فناورانه،کیفیت توان و

 یا رفتهگ نادیده را زیستیمحیط و اجتماعی ای،منطقه تأثیرات

 اند.پرداخته هاآن به سطحی صورتبه

 پژوهش شناسیروش -3
 شده طراحی متوالی فاز سه در پژوهش شناسیروش ساختار

 دقیق استخراج از اطمینان فازها، این از هدف (1 )شکل است

 فاز است. هاآن بندیرتبه نهایت در و بندیطبقه ها،شاخص

 روش شد. انجام مقالات مندنظام مرور قیطر از پژوهش اول

 امکان افته،یساختار یکردیرو عنوانبه 4مندنظام مرور

 را یعلم اتیادب در موجود شواهد ترکیب و لیتحل ،یگردآور

 .[81] آوردیم فراهم منسجم و شفاف صورتبه

                                                 
4 Systematic Literature Review Methodology 
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  پژوهش مراحل و فازها (1 شكل

 

 ییشناسا بر تمرکز با مرور یاصل پرسش فاز، نیا آغاز در

 شد. نیتدو رشد مراکز یاثربخش و عملکرد ارزیابی یهامعیار

 و شدند نییتع جستجو عبارات و هادواژهیکل اساس، نیا بر

 پوشش تا دندیگرد بیترک یمنطق یعملگرها از یریگبهره با

 هاآن یابیارز و رشد اکزمر با مرتبط واژگان از یترجامع

 انجام یعلم داده یهاگاهیپا در جستجو سپس ،شود حاصل

 یندآفر ادامه، در گردید، آوریجمع مقالات از فهرستی و شد

 1استاندارد دستورالعمل با مطابق مقالات انتخاب و گریغربال

 کنار تکراری )مقالات(سوابق بعد مرحله در ،شد انجام

 شامل یجدول قالب در مانده باقی مقالات و شدند گذاشته

 ثبت چکیده و هینشر نام انتشار، سال سندگان،ینو مقاله، عنوان

 در گرفت: صورت مرحله دو در گریغربال سپس  شد.

 منابع و شد مرور مقالات چکیده و عنوان نخست، مرحله

 مقالات کامل متن دوم، مرحله در شدند؛ گذاشته کنار نامرتبط

 و پژوهش اهداف با که آثاری تنها و شد بررسی ماندهباقی

 .گردیدند انتخاب داشتند، انیهمخو ورود معیارهای

 اول فاز منتخب مقالات تحلیل و بررسی با پژوهش دوم فاز

 با و استخراج منابع این در ذکرشده هایمعیار شد. آغاز

 محقق توسط دستی کدگذاری و خط به خط مطالعه رویکرد

 به توصیفی و کلی معیارهای این ادامه، در .شدند ثبت

 سپس ،شدند تبدیل امتیازدهی و سنجش قابل یهایشاخص

 رویکرد چارچوب در مضمون تحلیل روش کارگیریبه با

 سازماندهی کلیدی گام دو در اولیه هایشاخص استقرایی،

                                                 
1 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-

Analyses(PRISMA) 

 قرابت اساس بر هاشاخص اولیه بندیگروه نخست شدند:

 مدل به توجه با اصلی هایگروه بندیدسته دوم معنایی،

 .2منطقی

 ارزیابی ادبیات در شدهپذیرفته چارچوبی عنوانبه منطقی مدل 

 این در هاشاخص بندیدسته برای ها،برنامه ارزیابی و عملکرد

 بعد 4 شامل که (2 )شکل مدل این شد. انتخاب پژوهش

 3نتایج ها،خروجی ها/فرایندها،فعالیت ها،ورودی ت:اس اصلی

 در عملکرد ارزیابی مطالعات در ایگسترده طوربه ،4پیامدها و

 ،گذاریسیاست ها،برنامه توسعه مانند مختلف هایحوزه

 [.61] است شده گرفته کاربه و... هاشتابدهنده

 

 
 هااخصش بندی دسته برای منطقی( )مدل انتخابی چارچوب (2 شكل

 

 با مدل این مفهومی تناسب خاطربه منطقی مدل انتخاب

 از رشد مراکز گرفت. صورت رشد مراکز چندبعدی ماهیت

 و انسانی سرمایه )مانند ورودی منابع شامل سیستمی منظر

 و آموزش )مانند حمایتی هایفعالیت و یندهاآفر مالی(،

 واحدهای ایجاد )مانند مدتکوتاه هایخروجی سازی(،شبکه

 کارآفرینی، ارتقای )مانند بلندمدت پیامدهای و نتایج و فناور(

 این منطقی مدل است. ای(منطقه توسعه و پایدار اشتغال

 هاشاخص بندیدسته امکان و دهدمی پوشش را علّی زنجیره

 .سازدمی فراهم را مختلف سطوح در

 استفاده 8محتوا روایی نسبت شاخص از ،غربالگری لهمرح در

 هایشاخص حاوی ایپرسشنامه مرحله این در ،شد

 اما مفید )ضروری، ایدرجهسه مقیاس در شدهبندیطبقه

 استادان از متشکل یخبرگان توسط غیرضروری( غیرضروری،

 کارشناسان و بنیاندانش هایشرکت ارشد مدیران دانشگاه،

 .گردید تکمیل رشد مراکز

                                                 
2 Logic Model 
3 Outcomes 
4 Impacts 
5 Content Validity Ratio (CVR) 
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nₑ  اندکردهانتخاب  "ضروری"تعداد خبرگانی که شاخص را. 

N کننده در نظرسنجیتعداد کل خبرگان شرکت 

 تعیین 1لاوشه استاندارد جدول اساس بر محتوا روایی آستانه

 از آنها محتوای روایی نسبت مقدار که هاییشاخص .[71] شد

 شدند حذف پژوهش فرآیند از بود، ترپایین آستانه این

 .(1 )جدول

 محتوا روایی شاخص برای لاوشه استاندارد (1 جدول

  سطح معناداری قابل قبول CVR حداقل تعداد خبرگان

8 1۹۱۱ 1۹18 

1 1۹78 1۹18 

11 1۹62 1۹18 

12 1۹86 1۹18 

 فاز از حاصل شدهغربال هایشاخص پژوهش، سوم فاز در

 استفاده با نهایی، بندیرتبه و نسبی اهمیت تعیین هدف با دوم

 ییک روش این شدند. تحلیل [11] 2بدترین-بهترین روش از

 دلیل به  که است شاخصهچند گیریتصمیم هایتکنیک از

 بار و نتایج سازگاری ها،مقایسه تعداد کاهش بالا، دقت

 ندیفرآ مانند هاییروش به نسبت خبرگان، بر کمتر شناختی

 فهرست شدن نهایی از پس .دارد برتری 3یمراتبسلسله لیتحل

 و بهترین روش مراحل اساس بر ایپرسشنامه ها،شاخص

 سپس ،گرفت قرار خبرگان اختیار در و طراحی بدترین

 ترین()مهم بهترین شده،شناسایی هایشاخص بین از خبرگان

 در کردند. انتخاب را شاخص ترین(اهمیت)کم بدترین و

 سایر به نسبت شاخص بهترین ترجیح شدت بعد، مرحله

 بردار آن به که شد تعیین (۱ تا 1) مقیاسی در هاشاخص

 سایر ترجیح شدت سپس شود.می گفته  4دیگران به بهترین

 بردار آن به که شد تعیین شاخص بدترین به نسبت هاشاخص

 مدل یک کیلتش با ،شودمی گفته 8بدترین به دیگران

 ایگونهبه هاشاخص بهینه وزن ریاضی، خطی سازیبهینه

                                                 
1 Lawshe's Table 
2 Best-Worst Method (BWM)  
3 Analytic Hierarchy Process (AHP) 
4 Best-to-Others (BO) 
5 Others-to-Worst (OW) 

 به هامقایسه در ناسازگاری میزان بیشترین که شد محاسبه

 (:3 )شکل برسد حداقل

 

 
 بدترین-بهترین روش انجام فرآیند (3 شكل

 مقدار ترینبزرگ برحسب سازگاری شاخص مقادیر 2 جدول

 دهد.می ارائه معیار بدترین و بهترین بین زوجی مقایسه

  
  جدول مقادیر شاخص سازگاری (2 جدول

ᵅBW 4 4 4 6 7 8 9 

maxCI 1 1.6

4 

4.4 4 4.74 4.47 4.44 

 

ξ* تناسب از انحراف ییشینهب) هدف تابع یبهینه مقدار 

 از سازگاری شاخص مقدار و زوجی( هایمقایسه با هاوزن

 ریناسازگا نسبت اگر ،آیدمی دستبه بسته فرمول یا جدول

 پذیرفته هامقایسه ،دباش (1۹2 تا 1۹1 )معمولاً مجاز آستانه در

  .دارند بازنگری به نیاز صورت این غیر در شوند؛می
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 پژوهش هاییافته -4

 و یفازسه چارچوب از استفاده با پژوهش جینتا بخش نیا در

 .شودیم ارائه یشناسروش بخش در شدهیمعرف یهاروش

  مقالات انتخاب :اول فاز هاییافته 4-1

 داده هایپایگاه در موضوع با مرتبط هایکلیدواژه اول، فاز در 

 با و 2124 پایان تا 2112 سال از زمانی بازه تعیین با

 .(3 )جدول شد وجوجست انگلیسی زبان به محدودسازی

 از که گرفت صورت دلیل این به زمانی بازه این انتخاب

  توسعه ،رشد مراکز با مرتبط منابع بعد، به 2112 سال حدود

 هایمدل و گذاریسیاست در نوینی رویکردهای و یافته

 .[1۱] است گرفته شکل المللیبین سطح در ارزیابی

 مندنظام مرور در داده هایپایگاه و هاكلیدواژه (3 جدول

 پایگاه های جستجوعبارات و كلیدواژه

"Business Incubator", "Technology 

Incubator", "University Incubator", 

"Startup Incubation", "Incubator 

Performance", "Incubator 

Evaluation", "Incubator Assessment", 

"Incubator Effectiveness" 

Scopus,Web of 

Science, 

ScienceDirect 

(Elsevier), Google 

Scholar 

 

 مدیریت افزارنرم به مقاله(371)جستجو نتایج ورود از پس

 321 به تعداد و شدند حذف تکراری مقالات ابتدا ،1مراجع

 چکیده، و عنوان بررسی اساس بر سپس ،(4)شکل رسید

 بررسی برای مقاله 71 و شدند گذاشته کنار نامرتبط مقالات

 مقاله 21 ،مقالات متن ارزیابی از بعد شد. انتخاب کامل متن

 عنوانبه داشتند تحقیق اهداف با را انطباق بیشترین که

 )این شدند برگزیده هاشاخص استخراج برای نهایی مجموعه

 21] ،[18الی 1] ،[6] هایشماره با منابع فهرست در مقالات

 شدند...(. ذکر  [31الی

  ها شاخص غربالگری و استخراج دوم: فاز هاییافته 4-2

 )بدوندستی صورتبه هامعیار استخراج اول، فاز پایان از پس

 این به شد؛ انجام محتوا( تحلیل افزارهاینرم از استفاده

 حرف یک با منتخب مقاله 21 از کدامهر ابتدا که صورت

 معیار هر برای و کدگذاری (T تا A) انگلیسی بزرگ

 به و…  ،₁A، ₂A) متناظر زیرکد مقاله، هر در شدهگزارش

 یندآفر این یافت. تخصیص (کدها دیگر برای ترتیب همین

                                                 
1 Mendeley 

 را اولیه هایگزارش در معیار هر منشأ دوسطحی کدگذاری

 312 استخراج و شناسایی مرحله این خروجی ،کرد حفظ

 چند در هاآن از بسیاری که بود رشد مراکز ارزیابی برای معیار

 .بودند شده تکرار مشابه صورت به منبع

 
 مقالات انتخاب و جستجو فرآیند (4 شكل

 پیشینه بندیجمع و مقدمه در که گونههمان بعد مرحله در

 مقالات اغلب در شدهمطرح معیارهای شد، اشاره پژوهش

 کلیه رواین از اند؛شده بیان سنجش غیرقابل و کیفی صورتبه

 قابل و کمی هایشاخص به و بازتعریف معیارها این

 فراهم بعدی هایتحلیل برای زمینه تا شدند تبدیل امتیازدهی

 شباهت اساس بر هاشاخص این سپس (.4جدول) گردد

 از تا شدند بررسی بازنگری و مرور دور سه طی ،مفهومی

 موضوعی هایگروه تشخیص و کاسته هومیمف هایهمپوشانی

 11 و گروه 18 تشکیل به اول دور ،گردد تسهیل اصلی

 و پوشانهم مفاهیم ادغام با دوم، دور در انجامید. شاخص

 شاخص 86 و گروه 11 به چارچوب مضامین، بازتعریف

 انسجام بر تأکید با سوم، دور در سرانجام ،گردید اصلاح

 برای ،شد حاصل نهایی شاخص 38 و گروه 6 ،بیشتر مفهومی

 الفبای بزرگ حروف با مطابق کدی گروه 6 از هرکدام

 مربوطه گروه با متناظر شاخص هر برای و F تا A از انگلیسی

   .کرد پیدا اختصاص (₁A، ₂A :مثال عنوان به) مرتبط کد
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  های قابل سنجش و امتیازدهینمونه استخراج معیارها از متن مقالات و تبدیل معیارها به شاخص (4 جدول

 عنوان
كد 

 مقاله

كد 

 معیار
 انتبدیل معیار به شاخص توسط پژوهشگر معیار

M
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rin
g

 P
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rm
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u
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ess In
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iteratu
re 

R
ev

iew
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h
eo

retical F
ram

ew
o
rk
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ev
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p

m
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t [2
1

] 

J 

J1 111( × یخروج یکل واحدها ÷( پس از خروج یدوره زمان کهی)تعداد واحد فعال)در  هاشرکت ینرخ بقا 

J2 111×تعداد شرکتهای واجد خروج(  ÷های خروجی )تعداد شرکت یلیالتحصنرخ فارغ 

J3 ؛111× (اجارهقابل تیظرف ÷شده اشغال یتعداد واحدها مساحت) مرکز ینرخ اشغال فضا 

J4 111( × منطقه دیکل اشتغال جد ÷توسط واحدها  جادشدهی)اشتغال ا ییزااشتغال 

J5 تعداد واحدها ÷( یافزار + طرح صنعت)ثبت اختراع + نرم یفکر تیمالک دیتول 

J6 (یردولتیمنابع غ) 111× درآمد سال قبل[  ÷درآمد سال قبل(  -])درآمد امسال  رشد درآمد 

J7 111( ×طیکننده واجدشراشرکت÷  دادیماه پس از رو 6≥گرفته مشارکت شکلیا  قرارداد) یسازشبکه یاثربخش 

J8 استاندارد( ستلیچک در آستانه ≤ ازیبا امت رشیپذ یهاپروندهدرصد ) مستاجران یغربالگر یارهایمع 

J9 استقرار در مرکزمستقر در دوره  یواحدها برایشده جذب هیمجموع سرما جذب سرمایه 

J10 111× برگزارشده(  یهاکل دوره ÷ یازسنجیمنطبق با ن یها)تعداد دوره کیفیت آموزش 

J11 فروش هر واحد نیمدت )ماه( از شروع استقرار تا ثبت اول نیانگیم یسازیزمان تا تجار 

J12 111( ×یپاسخ دهنده به نظرسنج یتعداد کل واحدها÷ اند. داده 8از  4≤ ازیمستقر که امت ی)واحدها مستاجران تیرضا 

J13 هاپروژه یارزش اقتصاد× به صنعت  یانتقال فناور یهاتعداد پروژه یانتقال فناور 

J14 یینها میتا ابلاغ تصم رشیمدت )روز( از ثبت درخواست پذ نیانگیم یاتیعمل ییکارا 

 

 لایه 4 در منطقی مدل رویکرد براساس گروه 6 هر ،درادامه

 و منابع» با مرتبط هایشاخص :ندشد دهیسازمان اصلی

 به مربوط هایشاخص ورودی، لایه در «مالی پایداری

 و سازیشبکه» و «وکارکسب رشد و پشتیبانی خدمات»

 و نوآوری» حوزه هایشاخص فرآیند، لایه در «همکاری

 لایه در «مستقر واحدهای نتایج و عملکرد» و «فناوری توسعه

 اثرگذاری» با مرتبط هایشاخص نهایت در و ،خروجی

 .گرفتند جای اثر و پیامد لایه در «اجتماعی و زیستیمحیط

 و  محتوا روایی نسبت با هاشاخص غربالگری آخر، درگام 

  که شد انجام جدول شرح به خبره 1 از نظرسنجی

 مقیاس اساس بر را شاخص 38 از یک هر ضرورت انآن

 غیرضروری، اما مفید )غیرضروری، 1لیکرت ایگزینهسه

 ،(1 جدول) لاوشه جدول اساس بر کردند. ارزیابی ضروری(

 نفر 1 برای قبول قابل محتوای روایی نسبت حداقل

 محتوا روایی شاخص تحلیل نتایج شد. تعیین 78۹1 خبره،

 تنوع» ،«مالی شفافیت» هاشاخص از تعدادی که داد نشان

 ،«نوآوری جوایز» ،«تجربه انتقال هاینشست» ،«درآمدی منابع

 «انسانی نیروی تنوع» ،«سازمانی چابکی» ، «واحدها بقای نرخ»

 کسب 1۹78 از کمتر امتیاز «برتر استعدادهای جذب» و

                                                 
1 Likert Scale 

   اند.کرده

 هاشاخص غربالگری برای خبرگان تركیب (5 جدول

 تعداد خبرگان سمت
حداقل 

 سابقه
 منبع معرفی

شركت های مدیران 

 دانش بنیان
 سال 4 نفر 3

های سازمان پژوهش

 علمی و صنعتی ایران

اعضای هیئت علمی 

 دانشگاه
  فناوریانجمن مدیریت  سال 7 نفر 3

 سال ۶ نفر 2 مراكز رشد رانیمد
 یهاپژوهشسازمان 

 رانیا یو صنعت یعلم

 ثبت مهم فرعی معیارهای عنوانبه گرچه هاشاخص این

 و ارزیابی هایشاخص اعتبار افزایش برای اما شدند،

 ،پژوهش سوم فاز به ضعیف متغیرهای ورود از جلوگیری

 متشکل ایمجموعه مرحله، این پایان در شدند. گذاشته کنار

 ورودی،) لایه 4 در و اصلی گروه 6 قالب در شاخص 42 از

 انجام برای چارچوبی و تشکیل (پیامد و خروجی فرآیند،

 .(6 )جدول شد فراهم چندمعیاره گیریتصمیم هایتحلیل

 جمعی، اعتبارسنجی تا اولیه استخراج از مراحل، این پیوستگی

 پیشین منابع به صرف اتکای از جامعیت، حفظ ضمن

 مراکز عملکرد ارزیابی با هاشاخص انطباق و کرد جلوگیری

  داد افزایش را رشد
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 دسته بندی و غربالگری شاخص های ارزیابی مراكز رشد (۶ جدول

CVR لایه گروه كد شاخص تعریف كد 

9.0 A1 یمال یینسبت خوداتکا 111× های عملیاتی سالانه( کل هزینه  ÷ )غیرکمکی()کل درآمدهای داخلی مرکز 

A 

منابع و پایداری مالی مركز
 

 ورودی

9.0 A2 یمال یآورتاب بیضر یجار یهایکل بده  ÷نقدشونده(  یهایی+ دارا ینقد ری)ذخا 

9.0 A3  یبه بودجه دولت یوابستگ زانیم 111× های سالیانه( کل هزینه  ÷)مبلغ بودجه دریافتی از دولت 

9.0 A4 هاواحد یبه ازا یاتیعمل نهیهز مستقر یتعداد واحدها ÷سالانه مرکز  یهانهیکل هز 

9.0 A5  نرخ رشد درآمد  (یردولتیمنابع غ) 111× درآمد سال قبل[  ÷درآمد سال قبل(  -])درآمد امسال 

1 A6 شدهحجم سرمایه تسهیل شده در بازه زمانی مشخص تسهیلگذاری جمع مبالغ تمام قراردادهای سرمایه 

9.0 A7 هیدوره بازگشت سرما درآمد خالص سالانه نیانگیم ÷مرکز  یاندازکل راه نهیهز 

9.0 A8  )سهم درآمد پایدار قراردادی 111×کل درآمدها(  ÷)درآمدهای تکرارشونده رسمی)قراردادی 

9.5 A9 یمال تیشفاف نفعانیبه ذ یمال یهاداوطلبانه صورت یبراساس افشا 111-1 ازیامت 

9.۶ A10  تنوع منابع درآمدی ( یصنعت قرارداد ،خدماتتعداد طبقات مستقل درآمدی)مثلاً: اجاره فضا، کارمزد 

9.0 B1 هابه درخواست ییزمان پاسخگو  میانگین مدت )روز( از ثبت درخواست پذیرش تا ابلاغ تصمیم نهایی 

B 

ت
خدما

 
پشتیبانی و 

رشد
 

ب
كس

وكار
 

 فرآیند

9.0 B2 (اند.داشتهی رسم یریگیکه پس از ارائه، پ یخدمات ÷  )نرخ پیگیری خدمات 111 ×تعداد کل خدمات 

9.0 B3 
تعداد کل  ÷ .اندبه خدمات مرکز داده 8از  4≤واحدهای مستقر که امتیاز )

 111×واحدهای پاسخ دهنده به نظرسنجی( 
 واحدها تیرضا نسبت

9.0 B4 (شدههای بررسیکل درخواست÷ شده های پذیرفتهتعداد درخواست )×انیمتقاض رشینرخ پذ 111 

9.0 B5 در خدمات یشاخص نوآور واحدها در سال ازین یبراساس نظرسنج افتهیتوسعه دیتعداد خدمات جد 

1 B6 
فکری از مرکز دریافت )تعداد واحدهای فعالی که حداقل یک خدمت مالکیت 

 111× تعداد کل واحدهای مستقر( ÷ اند کرده
 یفکر تینسبت خدمات مالک

9.0 B7 استفاده از خدمات مشاوره  نسبت 111×تعداد کل واحدها(  ÷ای )تعداد واحدهای دریافت کننده خدمات مشاوره 

9.0 B8 یشاخص پوشش آموزش 111× برگزارشده(  یهادورهکل  ÷ ی واحدهاازسنجیمنطبق با ن یها)تعداد دوره 

9.7 B9 زاتیاز تجه یبردارنرخ بهره 111× ساعت قابل دسترس(  ÷کارگاه  ای شگاهیآزما ی)ساعت استفاده واقع 

9.7 B10 یخصصگری تمربیپوشش  مستقر واحدهای تعداد ÷ ماه در شدهثبت منتورینگِ ساعات مجموع 

9.0 C1  صنعتو دانشگاهبا  یهمکار 111× ها( تعداد کل پرژه÷صنعت /دانشگاه یهاپروژه)تعداد 

C 

شبكه
سازی و همكاری

  

9.0 C2 ی رویدادهای بازاریابیاثربخش 11( × رویداد نهیکل هز ÷ دادهایرو قیشده از طرجذب انی)تعداد مشتر 

9.0 C3 یواحدنیتعاملات ب شاخص 111×تعداد کل واحدها( ÷ دارند  یرسم یکه با هم همکار یی)تعداد واحدها 

9.0 C4 
امتیاز تولید ( + )1۹4× ای های حرفه)امتیاز فعالیت در شبکه:  111-1 ازیامت

 (1۹3× امتیاز تعامل آنلاین ( + )1۹3× محتوای تخصصی 
 تالیجیحضور د تیفیک

9.۶ C5 انتقال تجربه یهانشست تعداد  دیجد یباسابقه به واحدها یواحدها انتقال تجربه یجلسات رسم تعداد 

9.7 C6 دادهایمشارکت واحدها در رو  .اندشرکت کرده یسازشبکه هایدادیرونیمی از که حداقل در  ییواحدها تعداد  

9.0 D1 یفکر تیدر مالک یگذارهیسرما  یفکر تیثبت و حفاظت مالک یواحدها برا یهانهیمجموع هز 

D 

نوآور
 ی

و توسعه فناور
ی 

 

 خروجی

9.0 D2 ( یهانهیکل هز ÷ شدهمحصولات تجاریتعداد )و توسعه قیتحق یورنرخ بهره 111× تحقیق و توسعه  

9.0 D3 باز ینیآفرشاخص هم گریمراکز رشد دی خارج از مرکز یا هامشترک با استارتاپ یهاتعداد پروژه 

9.0 D4 شدت تحقیق و توسعه واحدها 111× های عملیاتی واحدها( هزینه÷ های تحقیق و توسعه واحدها )هزینه 

9.0 D5 یسازینرخ تجار 111× شده( های پذیرشتعداد کل طرح÷  سازی شدهتجاریهای )تعداد طرح 

9.0 D6 یعمق انتقال فناور هاپروژه یارزش اقتصاد× به صنعت  یانتقال فناور یهاتعداد پروژه 

9.0 D7 
 یهاپلتفرم( 3) یتخصص یافزارهانرم( 2) پرسرعت نترنتیا( 1به: ) یدسترس

 (3-1ی:)امتیاز ابر
 مرکز تالیجیشاخص بلوغ د

9.0 D8 قراردادهای تحقیق و توسعه  ها یا صنایع تعداد قراردادهای رسمی واحدها با دانشگاه 

9.۶ D9 تعداد جوایز و افتخارات نوآوری اند.کسب کرده یکه واحدها در حوزه نوآور یالمللنیب ای یمل زیو جوا نیعناو 

9.0 E1  یخروج یواحدا ینرخ بقا 111( × یخروج یکل واحدها ÷ دوره( پس از خروج  کهی)تعداد واحد فعال)در 
E 

 دعملكر
نتایج و 

واحده

ای
مستقر 

 

9.0 E2 هیجذب سرما شاخص تومان اردیلمی 2 ≤ هیکننده سرماجذب یواحدها تعداد 



 ۱4۲4، پاییز ۲سال هجدهم، شماره  ،یعلم و فنّاور استیفصلنامه س؛ میثم گچلو، جلیل حیدری دهوئی، هادی نیلفروشان

49 

CVR لایه گروه كد شاخص تعریف كد 

9.0 E3 رشد درآمد واحدها نیانگیم ساکن یدرصد رشد سالانه درآمد واحدها متوسط 

9.0 E4 درآمد نیتا اول زمان فروش هر واحد نیمدت )ماه( از شروع استقرار تا ثبت اول نیانگیم 

9.0 E5 سالانه واحدهامیزان فروش  .جمع کل فروش سالانه واحدها 

9.0 E6 یالمللنیب ینفوذ به بازارها نرخ 111 ×( واحدها کل÷  کشور 2≤در  کیشر ای یمشتر یدارا ی)تعداد واحدها 

9.0 E7 واحدها یارزش گذار نیانگیم واحدها از زمان استقرار تا خروج یارزش گذار رییدرصد تغ متوسط 

9.0 E8 یسازمان یچابک بیضر 111× کل محصولات( ÷ براساس بازخورد  دیجد یا افتهی)تعداد محصول ارتقا 

9.۶ E9  واحدها یبقا نرخ 111× در ابتدای دوره(  تعداد کل واحدها÷ )تعداد واحد فعال در پایان دوره 

1 1F استانیسهم اشتغال  111× استان(  دیکل اشتغال جد÷ توسط واحدها  جادشدهی)اشتغال ا 

F 

اثرگذاری 
ط

محی
زیستی

و 
 

اجماعی
 

پیامد و 

 گذاریاثر

9.0 F2 
ای که بهبود فرآیند/محصول/درآمد خود را مستند به استفاده از تعداد صنایع منطقه

 د.انالتحصیل مرکز گزارش کردهخروجی واحدهای فارغ
 یاارزش منطقه رهیتوسعه زنج

9.0 F3 به واردات یکاهش وابستگ 111× واحدها(  دیتولکل ارزش  ÷واردات  کنندهنیگزیجا یهای)ارزش فناور 

9.0 F4 
کاهش آلودگی،  مواردی مثل خدماتشان منجر بهکالاها یا که  یتعداد واحدهای

 .سازی انرژی یا مدیریت پسماند شده استبهینه
 تعداد واحد سبز

9.0 F5 (های خروجیواحد ÷ سال 3 از پس منطقه در های خروجی فعالواحد×)نرخ ماندگاری جغرافیایی  111 

9.0 F6 (یگواه یدارا یتعداد واحدها ISO 14001 ÷ کل واحدها)  ×واحدها محیط زیستی یداریپا 111 

9.0 F7 یانرژ یداریشاخص پا 111× سبز(  یهاساختمان یاستاندارد مل ÷مرکز  یمصرف ی)انرژ 

9.5 F8 یانسان یرویشاخص تنوع ن کارکنان )شاخص شانون( یتیقومی، تخصصی و تیتنوع جنس 

9.4 F9 برتر یجذب استعدادها ادیمدال المپ ایکنکور  111 ≥با رتبه  انگذارانیبن یدارا یدرصد واحدها 

 

 هاشاخص یبندو رتبه یدهفاز سوم: وزن یهاافتهی 4-3

 به پاسخ و ها شاخص نسبی اهمیت تعیین فاز، این هدف

 هایشاخص بندیاولویت بر مبنی پژوهش اصلی پرسش

 شامل) سطح دو در بندیرتبه فرآیند ،است رشد مراکز ارزیابی

به شرح  نظرانصاحب مشارکت با و( شاخص 24 و گروه 6

  .پذیرفت انجام 7جدول 

 هاشاخص بندیرتبه و دهیوزن برای خبرگان تركیب (7 جدول

 تعداد خبرگان سمت
حداقل 

 سابقه
 منبع معرفی

 سال ۶ نفر 2 مراكز رشدمدیران 
های سازمان پژوهش

 علمی و صنعتی ایران

اعضای هیئت علمی 

 دانشگاه
 فناوریانجمن مدیریت  سال 7 نفر 4

شركت های مدیران 

 دانش بنیان
 سال ۶ نفر 4

های سازمان پژوهش

 صنعتی ایرانعلمی و 

 طراحی ساختاریافتۀ پرسشنامۀ نوع دو ها،داده گردآوری برای

 گروه 6 زوجی همقایس به که 1 سطح پرسشنامۀ نخست: شد

 و گروه بدترین و بهترین تعیین مکانیزم با یکدیگر به نسبت

 سطحی در سپس پرداخت؛ دو این با هاگروه سایر مقایسۀ

 هایپرسشنامه اصلی، گروه 6 از یک هر برای دیگر،

 زوجی مقایسۀ جهت( 2 سطح هایپرسشنامه) ایجداگانه

 بدترین و بهترین تعیین طریق از گروه آن درون هایشاخص

 این با قیاس در هاشاخص سایر سنجش و گروه هر شاخص

 تکمیل و توزیع فرآیند. گردید تهیه مرجع معیار دو

 راهنمایی با و آنلاین یا حضوری صورتبه هاپرسشنامه

 از تا درآمد اجرا به متوالی دور دو در که شد انجام محقق

 و شده حاصل اطمینان خبرگان توسط مفاهیم صحیح درک

 .یابد کاهش ممکن حداقل به قضاوتی خطاهای

 بدترین-بهترین های حاصل از اجرای تکنیکیافتهدر ادامه، 

 11های بر اساس قضاوت اصلی گروهبندی شش برای رتبه

های وزن میانگین با محاسبه گروههر  کل وزن ،شدثبت خبره 

، نتیجه نهایی یافته توسط کلیه خبرگان تعیین گردیدتخصیص

ارائه شده  1های اصلی در جدول دهی و رتبه بندی گروهوزن

اختصاص داده  EX)در این جدول برای هر خبره نماد  است

خدمات پشتیبانی و » ، گروه1شده است(، مطابق با جدول 

 گروه مهمترینعنوان به 1۹274 با وزن «وکارکسب رشد

دهنده تأکید خبرگان ارزیابی مراکز رشد شناسایی شد که نشان
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های های عملیاتی نظیر مشاورهبر نقش محوری حمایت

 تیها، و رضابه درخواست ییتخصصی، زمان پاسخگو

 با وزن «مرکز یمال یداریمنابع و پا» گروه است. واحدها

آوری تابدر رتبه دوم قرار گرفت که بر ضرورت  (1۹266)

وکار پایدار در های کسبها، و ایجاد مدل، مدیریت هزینهمالی

مراکز رشد تأکید دارد. اختلاف ناچیز وزنی این دو شاخص 

پشتیبانی  ( بیانگر اهمیت همزمان1۹111برتر )فقط

  ، گروهمراکز رشد ایران است در ارزیابی ثبات مالی و عملیاتی

جایگاه  (1۹163) با وزن «مستقر یواحدها جیعملکرد و نتا»

سوم را به خود اختصاص داد که مؤید توجه ویژه به 

های ملموس واحدهای مستقر نظیر نرخ بقای خروجی

رشد درآمد  نیانگیها، حجم فروش محصولات، و مشرکت

نوآوری و » یهاگروه های بعدی، واحدها است. در رتبه

 و زیستیمحیط یاثرگذار»  و( 1۹113)وزن «توسعه فناوری

ی ناچیز قرار ناختلاف وز ترتیب بابه (1۹111)وزن« اجتماعی

دهد که اگرچه نشان می (8)شکل  این نتایج ،گرفتند

های آفرینی کلان اقتصادی و توسعه فناوری از مأموریتارزش

ها شوند، اما در عمل، سنجش آنذاتی مراکز رشد محسوب می

 مالیپایداری و  خدمات پشتیبانیدر اولویت ثانویه نسبت به 

با  «یو همکار یسازشبکه» گروهقرار دارد. 

تواند ناشی از سب کرد که میترین رتبه را کپایین 1۹174 وزن

های ساختاری در ایجاد پیوندهای مؤثر بین صنعت، چالش

نوآوری ایران  سازگانبومو نهادهای حاکمیتی در  دانشگاه

 .باشد

بر  گروه 6برای هر  های خبرگانسازگاری قضاوتدر نهایت 

که طوریمورد تأیید قرار گرفت، به اساس شاخص ناسازگاری

 هامقایسات زوجی گروهمیانگین ضریب ناسازگاری کلیه 

قرار  1۹1تر از آستانه بحرانی محاسبه شد که پایین 1۹162

وزن کل به  ٪41۹۱ دارد. نکته قابل تأمل، تخصیص مجموعاً

دو شاخص برتر )خدمات پشتیبانی و پایداری مالی( است که 

ها فههای ارزیابی متمرکز بر این مؤلبر ضرورت طراحی نظام

 .کندگذاران و مدیران مراکز رشد تأکید میتوسط سیاست

 
 های اصلیدهی شاخصنمودار وزن (5 شكل

 

 )میانگین شاخص هر نسبی وزن ها،گروه دهیوزن از پس

 شد. محاسبه (شاخص 42 برای خبرگان نظرات از حاصل

 وزن در شاخص هر نسبی وزن کل، وزن تعیین برای سپس

 گردید. ضرب اصلی گروه

 امکان گروهی،درون بندیرتبه بر علاوه روش این 

 به ساخت. فراهم نیز را هاشاخص گروهیبین بندیاولویت

 دارد، بالایی نسبی وزن خود گروه در که شاخصی ترتیب، این

 مگر کند،نمی کسب را نخست جایگاه کلان سطح در لزوماً

 خورداربر توجهی قابل وزن از نیز مربوطه کلان گروه آنکه

 .(۱ )جدول باشد

خبرگان توسط یاصل یهاگروه یبند رتبه و یدهوزن (0 جدول

 گروه 10EX 9EX 8EX 7EX 6EX 5EX 4EX 3EX 2EX 1EX وزن نهایی رتبه

4 5.466 5.484 5.458 5.459 5.149 5.149 5.454 5.164 5.447 5.184 5.148 A 

1 5.474 5.144 5.144 5.147 5.494 5.494 5.144 5.455 5.486 5.184 5.455 B 

6 5.574 5.548 5.544 5.544 5.119 5.119 5.114 5.598 5.544 5.546 5.547 C 

4 5.114 5.144 5.144 5.117 5.541 5.541 5.114 5.144 5.114 5.144 5.148 D 

4 5.164 5.114 5.166 5.147 5.149 5.149 5.144 5.164 5.114 5.446 5.119 E 

4 5.111 5.144 5.144 5.117 5.119 5.119 5.548 5.541 5.114 5.144 5.119 F 

 1ها = جمع وزن 
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 شاخص (،1۹266 کل )وزن «مالی پایداری و منابع» گروه در

 در 1۹164 کل وزن با «A)₆(شدهتسهیل سرمایه حجم»

 به دسترسی دهدمی نشان که گرفت قرار نخست جایگاه

 حتی آن غیاب در و شودمی محسوب اساسی ینیاز  سرمایه،

 مؤثری کارکرد نیز فناورانه هایظرفیت یا حمایتی خدمات

 بازگشت دوره» شاخص مقابل، در داشت. نخواهند

 قرار تریپایین رتبه در 1۹11۱ کل وزن با «A)₇(سرمایه

 نگاه که دهدمی نشان گروه، این دهیوزن نتایج گرفت.

 بر باشد، متمرکز مدتکوتاه بازده بر آنکه از بیش خبرگان

 شاید که موضوعی دارد؛ تأکید پایدار مالی تأمین تضمین

 کشور مالی تامین نظام ساختاری هایمحدودیت دهندهبازتاب

 .است

 کل )وزن «وکارکسب رشد و پشتیبانی خدمات» گروه در

 وزن با «B)₃(خدمات از واحدها رضایت» شاخص (،1۹274

 نتیجه این کرد. کسب را کل امتیاز بالاترین 1۹114 کل

  مبتنی معیارهای اثربخشی، ارزیابی در که است آن دهندهنشان

 به نسبت بیشتری اهمیت نفعانذی رضایت و تجربه بر

 دارند. کمی صرفاً هایشاخص

 وزن با «B)₁(هادرخواست به پاسخگویی زمان» آن، از پس 

 بیانگر که گرفت قرار گروه این دوم رتبه در 31۹14 کل

 به پاسخ در رشد مراکز پذیریانعطاف و سرعت اهمیت

 مشاوره خدمات از استفاده» مقابل، در واحدهاست. نیازهای

 .یافت کمتری اهمیت 1۹111 کل وزن با «B)₇(تخصصی

 کل )وزن «مستقر واحدهای نتایج و عملکرد» گروه در

 وزن با «E)₃(واحدها درآمد رشد میانگین» شاخص (،1۹163

 توانایی دهدمی نشان که گرفت قرار صدر در 1۹141 کل

 از یکی واحدها، واقعی درآمد افزایش در رشد مراکز

 شود.می محسوب ارزیابی هایسنجه معتبرترین

 «E)₁(خروجی واحدهای بقای نرخ» خصشا حال، این با 

 از پس پایداری دهدمی نشان که کرد، کسب 1۹121 وزن تنها

 اولویت استقرار دوران در درآمد ارتقای اندازه به هنوز خروج

  ندارد.

 (،1۹113 کل )وزن «فناوری توسعه و نوآوری» گروه در

 بالاترین 1۹134 کل وزن با «D)₅(سازیتجاری نرخ» شاخص

 که است آن بیانگر یافته این آورد. دست به را اولویت

 دانش تبدیل و فناوری انتقال طریق از اقتصادی آفرینیارزش

 این با دارد. قرار خبرگان هایاولویت صدر در محصول به

 در 1۹116 وزن با «D)₃(باز آفرینیهم» شاخص حال،

 دهدمی نشان که گرفت، قرار گروه این رتبه ترینپایین

 جا خوبیبه ایران در هنوز نوآوری در همکاری یسازوکارها

 توجه مراکز ارزیابی در و دارند نیاز نهادی بلوغ به و اندنیفتاده

 است. کرده جلب خود به را کمتری

 شاخص (،1۹174 کل )وزن «همکاری و سازیشبکه» گروه در

 صدر در 1۹136 کل وزن با «C)₁(صنعت–دانشگاه همکاری»

–دانشگاه پایدار پیوند خبرگان که ددا نشان و گرفت قرار

 این بالای اهمیت .دانندمی رشد مراکز ارتقای کلید را صنعت

 مانند سازیشبکه ابعاد سایر که است شرایطی در شاخص

 دارند، (1۹121) تریپایین وزن «C)₃(واحدیبین تعاملات»

 میان همکاری رسمی ساختارهای ضعف از ناشی احتمالاً که

 .ستا مستقر یواحدها

 کل )وزن «اجتماعی و زیستیمحیط اثرگذاری» گروه در

 کل وزن با «F)₁(استانی اشتغال سهم» شاخص (،1۹111

 مراکز دهدمی نشان که گرفت قرار نخست جایگاه در 1۹136

 عنوانبه بلکه فناورانه نهادهای عنوانبه تنها نه رشد

 شوند.می شناخته زاییاشتغال و ایمنطقه توسعه هایمحرک

 «F)₅(هاشرکت جغرافیایی ماندگاری نرخ» شاخص مقابل، در

 .گرفت قرار آخر رتبه در 1۹117 وزن با

 تاهمی دهدمی نشان بخش این هاییافته بندیجمع

 سرمایه حجم خدمات، از واحدها رضایت مثل یهایشاخص

 استانی، اشتغال سهم و  صنعت–دانشگاه همکاری ،شدهتسهیل

 کنند:می مشخص را رشد مراکز ارزیابی در اصلی محور سه

 دوم، پایدار؛ مالی منابع و سرمایه به دسترسی تضمین اول،

 سوم، و نفعان؛ذی رضایت میزان و حمایتی خدمات کیفیت

 .ایمنطقه-اجتماعی اثرات و نهادی پیوندهای ایجاد در توانایی
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 ها با توجه به نظرات خبرگانشاخصدهی و رتبه بندی . وزن0جدول 

رتبه 

 کل

وزن 

 کل

 رتبه

 گروهی
 شاخص  EX10 EX9 EX8 EX7 EX6 EX5 EX4 EX3 EX2 EX1 وزن گروهی

14 5.549 4 5. 591  5.146 5.147 5.594 5.587 5.587 5.145 5.598 5.141 5.584 5.144 A2 

4 5.545 4 5. 411  5.146 5.546 5.594 5.454 5.454 5.578 5.546 5.591 5.147 5.458 A1 

14 5.547 4 5.155 5.594 5.594 5.147 5.116 5.116 5.597 5.141 5.591 5.154 5.547 A3 

14 5.544 6 5. 459  5.576 5.576 5.594 5.587 5.587 5.597 5.598 5.141 5.154 5.155 A4 

6 5.547 4 5. 914  5.419 5.147 5.147 5.116 5.116 5.145 5.598 5.141 5.154 5.144 A5 

4 5.564 1 5.441 5.547 5.416 5.441 5.174 5.174 5.441 5.444 5.497 5.448 5.566 A6 

44 5.519 8 5. 745  5.146 5.594 5.544 5.544 5.544 5.597 5.598 5.549 5.545 5.144 A7 

14 5.544 7 5. 945  5.594 5.147 5.594 5.587 5.587 5.549 5.598 5.141 5.584 5.155 A8 

4 5.544 4 5. 441  5.458 5.599 5.154 5.141 5.141 5.411 5.151 5.144 5.151 5.144 B2 

11 5.545 4 5. 111  5.186 5.141 5.154 5.599 5.599 5.589 5.151 5.599 5.151 5.151 B1 

1 5.584 1 5.458 5.144 5.444 5.468 5.444 5.444 5.179 5.444 5.448 5.448 5.441 B3 

44 5.519 6 5. 715  5.574 5.579 5.584 5.579 5.579 5.544 5.545 5.579 5.581 5.581 B4 

14 5.544 4 5. 915  5.544 5.547 5.154 5.599 5.599 5.119 5.151 5.579 5.144 5.151 B5 

7 5.546 4 5.141 5.144 5.141 5.147 5.141 5.141 5.119 5.144 5.144 5.144 5.144 B6 

46 5.518 8 5. 456  5.574 5.599 5.546 5.579 5.579 5.565 5.581 5.545 5.546 5.567 B7 

44 5.519 7 5. 956  5.574 5.579 5.568 5.547 5.547 5.589 5.151 5.579 5.581 5.545 B8 

7 5.546 1 5. 874  5.467 5.478 5.617 5.411 5.411 5.444 5.478 5.411 5.464 5.484 C2 

46 5.515 4 5. 714  5.578 5.144 5.566 5.148 5.148 5.148 5.144 5.141 5.161 5.184 C1 

18 5.544 4 5. 944  5.444 5.445 5.176 5.444 5.444 5.411 5.445 5.484 5.414 5.474 C3 

44 5.556 4 5. 458  5.144 5.571 5.141 5.579 5.579 5.579 5.571 5.564 5.565 5.561 C4 

48 5.514 4 5.145 5.149 5.596 5.154 5.145 5.145 5.597 5.144 5.145 5.117 5.147 D2 

45 5.514 4 5. 411  5.596 5.147 5.154 5.154 5.154 5.597 5.144 5.145 5.117 5.147 D1 

44 5.556 8 5.544 5.577 5.576 5.541 5.544 5.544 5.578 5.547 5.544 5.541 5.576 D3 

45 5.514 4 5. 161  5.149 5.147 5.146 5.154 5.154 5.145 5.144 5.597 5.117 5.596 D4 

15 5.544 1 5.451 5.149 5.418 5.447 5.466 5.466 5.441 5.411 5.449 5.176 5.418 D5 

47 5.517 4 5. 441  5.444 5.147 5.154 5.154 5.154 5.145 5.144 5.597 5.484 5.147 D6 

45 5.557 7 5. 854  5.577 5.544 5.568 5.565 5.565 5.549 5.574 5.564 5.575 5.544 D7 

46 5.515 6 5. 758  5.548 5.596 5.154 5.584 5.584 5.597 5.591 5.597 5.588 5.596 D8 

45 5.541 4 5. 914  5.474 5.145 5.146 5.144 5.144 5.118 5.114 5.594 5.114 5.591 E2 

45 5.541 4 5. 461  5.548 5.145 5.594 5.144 5.144 5.118 5.487 5.144 5.114 5.141 E1 

4 5.541 1 5. 454  5.149 5.454 5.444 5.459 5.459 5.178 5.175 5.444 5.499 5.141 E3 

48 5.514 6 5.587 5.585 5.595 5.594 5.594 5.594 5.589 5.584 5.594 5.584 5.574 E4 

14 5.546 4 5. 611  5.149 5.145 5.146 5.144 5.144 5.454 5.114 5.144 5.114 5.411 E5 

44 5.514 7 5. 745  5.156 5.595 5.546 5.574 5.574 5.571 5.544 5.594 5.547 5.141 E6 

44 5.545 4 5. 114  5.156 5.145 5.146 5.144 5.144 5.589 5.114 5.144 5.175 5.141 E7 

49 5.558 8 5.544 5.585 5.546 5.564 5.546 5.546 5.546 5.584 5.544 5.568 5.544 E8 

7 5.546 1 5. 414  5.487 5.489 5.444 5.194 5.194 5.454 5.447 5.469 5.196 5.488 F2 

45 5.514 4 5. 161  5.147 5.144 5.141 5.549 5.549 5.144 5.146 5.144 5.598 5.114 F1 

44 5.511 4 5.151 5.115 5.114 5.598 5.597 5.597 5.114 5.154 5.587 5.598 5.594 F3 

18 5.544 4 5. 941  5.147 5.114 5.141 5.441 5.441 5.114 5.146 5.144 5.444 5.144 F4 

45 5.557 7 5. 656  5.588 5.594 5.546 5.578 5.578 5.577 5.541 5.548 5.546 5.594 F5 

46 5.515 6 5. 945  5.574 5.546 5.141 5.145 5.145 5.544 5.154 5.158 5.141 5.544 F6 

44 5.514 4 5. 815  5.547 5.594 5.141 5.145 5.145 5.594 5.146 5.158 5.598 5.114 F7 
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  بحث -5
 مراکز ارزیابی برای چارچوبی پژوهش، هاییافته به توجه با

 چارچوب گردید. تدوین ایران نوآوری سازگانبوم در رشد

 ایمرحلهسه فرآیند یک حاصل (6شکل) شدهارائه نهایی

 رویکرد و خبرگان غربالگری سیستماتیک، مرور شامل

-بهترین روش با نهایی دهیوزنچندمعیاره) گیریتصمیم

 )ورودی، ارزیابی منطق اساس بر آن ساختار و بوده بدترین(

 این تحلیل است. شده نهاده بنا پیامد/اثر( و خروجی فرآیند،

 در رشد مراکز عملکرد ارزیابی که دهدمی نشان چارچوب

 عملکردی یلایه چهار به زمانهم توجه نیازمند ایران، بافتار

 .آید دست به نهادها این اثربخشی از کاملی تصویر تا است

 

 

ها(شاخص بندی)رتبه پژوهش سوم فاز هاییافته به توجه با رشد مراكز ارزیابی نظری چارچوب (۶ شكل
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 استوار مالی پایداری و منابع محور بر داد()درونورودی لایه

 عمل رشد مراکز عملکرد سنجش بخش اولین منزلهبه و است

 ،«شدهتسهیل سرمایه حجم» همچون هاییشاخص کند.می

 است آن بیانگر «مالی خوداتکایی میزان» و «درآمد رشد نرخ»

 هایشرطپیش از مالی منابع مدیریت و جذب در توانایی که

 محسوب مراکز حمایتی هایفعالیت استمرار برای مهم

 «شدهتسهیل سرمایه حجم» شاخص داد نشان هایافته شود.می

 در که دهدمی نشان بندیاولویت این دارد، را اهمیت بالاترین

 تسهیل و جذب در رشد مراکز قابلیت ایران، اقتصادی شرایط

 مالی پایداری صرفاً از ترمهم مستقر، واحدهای برای سرمایه

 هایاولویت که «مالی خوداتکایی نسبت» )مانند مرکز خود

 که شرایطی در همچنین ،شودمی تلقی دارد( ترپایین

 نهادینه کامل صورتبه هنوز ایران در خطرپذیر گذاریسرمایه

 دسترسی بالاست، دولتی هایحمایت به وابستگی و نشده

 فراتر عملکردی شاخص یک سطح از مالی منابع به پایدار

 تبدیل رشد مراکز اثربخشی برای کنندهتعیین عاملی به و رفته

 رنظی المللیبین هایپژوهش هاییافته با نتیجه این .ستا شده

 و یوآن و [12] همکاران و باربرو [21] همکاران و تورن

  ایران، بستر در که تفاوت این با است، همسو [22] همکاران

 .شودمی مشاهده بیشتر آن ضرورت و شدت

 رشد و پشتیبانی خدمات» مکمل بخش دو شامل ،فرآیند لایه

 نخست بخش است. «همکاری و سازیشبکه» و «وکارکسب

 آموزش، طریق از فناور واحدهای توانمندسازی سنجش به

 در پردازد،می مراکز توسط تخصصی خدمات و مشاوره

 میان اتصال حلقه عنوانبه را رشد کزامر ،دوم بخش کهحالی

 سازگانبوم بازیگران سایر و گذارانسرمایه صنعت، ،دانشگاه

 چون هاییشاخص داد نشان نتایج .سنجدمی نوآوری

 میزان» ، «واحدیبین تعاملات» ،«صنعت و دانشگاه همکاری»

 «هادرخواست به پاسخگویی زمان» و «خدمات از رضایت

 کارکرد کند:می تایید هایافته این .دارند را اهمیت بالاترین

 فیزیکی امکانات و فضا آوردن فراهم از فراتر رشد مراکز مؤثر

 و بازیگران بین هماهنگی ارتباطات، مدیریت حوزه در و است

 منظر از یابد.می تبلور هدفمند و موقعبه خدمات ارائه

 هایکانال گر،تسهیل خدمات کیفیت و سازیشبکه ،فرآیندی

 طریق، این از و ازندسمی فعال را سرمایه و دانش انتقال

 با که تبیینی دهند؛می افزایش را سازیتجاری موفقیت شانس

 رشد مراکز توسعه یزمینه در گرابرون پژوهشگران تمطالعا

 [24] همکاران و گوزلی و  [23] همکاران و کارنیکول  نظیر

 هایظرفیت ارتقای که دهدمی نشان و دارد خوانیهم

 .دارد اقتصادی هایخروجی بر اهرمی اثر  فرآیندی

 سنجشقابل و ملموس نتایج ،داد()برونخروجی لایه در

 لایه این شود.می بررسی رشد مراکز هایفعالیت از حاصل

 عملکرد» و «فناوری توسعه و نوآوری» بخش دو شامل

 نرخ» نظیر هاییشاخص و است «مستقر واحدهای

 فروش و درآمد رشد» ،«فناوری انتقال عمق» ،«سازیتجاری

 شامل را «ایتوسعه و تحقیق های فعالیت» و «واحدها

 و رشد مراکز موفقیت میزان بیانگر هاشاخص این شود.می

 خدمات و محصولات به هاایده تبدیل در مستقر واحدهای

 و فناورانه دستاوردهای زمانهم تحقق نتیجه در و بازارپسند

 و «سازیتجاری نرخ» چون هاییشاخص .هستند اقتصادی

 کردند کسب را وزن بالاترین «واحدها درآمد رشد میانگین»

 خروجی، لایه در رشد مراکز عملکرد ارزیابی دهدمی نشان که

 این است. متمرکز اقتصادی و کمی نتایج بر چیز هر از بیش

 فوسچی ،[82] همکاران و 1الرحمانحبیب مطالعات با هایافته

 اما دارد، همخوانی [72] همکاران و 2ندیاگ و [26] گالیوا و

 میانگین»  مانند هاییشاخص سازیبرجسته با حاضر پژوهش

 مالکیت در گذاریسرمایه»،«خروجی هایشرکت گذاریارزش

 چابکی ضریب» و «خروجی واحدهای بقای نرخ»،«فکری

 بر رشد مراکز واقعی اثرگذاری از ترجامع یتصویر  «سازمانی

 .دهدمی ارائه سازگانبوم اقتصادی پویایی

 و بلندمدت تأثیرات سنجش به اثر و پیامد لایه نهایت، در

 بر تمرکز با لایه این دارد. اختصاص رشد مراکز راهبردی

 مراکز مستقیم ارتباط ،«اجتماعی و زیستیمحیط اثرگذاری»

 این به سازد.می آشکار را پایدار توسعه کلان اهداف با رشد

 فناور، واحدهای از حمایت بر علاوه رشد مراکز ترتیب،

 این رد کنند.می ایفا محلی اقتصاد بهبود در محورتوسعه نقشی

                                                 
1 Habiburrahman 
2Gandhi  
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 واحد تعداد» ،«استانی اشتغال سهم» نظیر هاییشاخص ،لایه

 به وابستگی کاهش» و «ایمنطقه ارزش زنجیره توسعه» ،«سبز

 این هاییافته بودند. برخوردار اهمیت بالاترین از «واردات

 و 2گورگل ،[12] همکاران و 1گردسری مطالعات با بخش

 است. راستاهم [31] همکاران و 3سیگانکوو و [۱2] همکاران

 بر بیشتری تأکید ایران در خبرگان نظر طبق حال، این با

 امر این شود،می مشاهده ارزش زنجیره و اشتغال هایشاخص

 ملی هایسیاست تمرکز و خاص ایتوسعه نیازهای از ناشی

 .است زادرون رشد بر

 رشد مراکز ارزیابی که دهدمی نشان هایافته تحلیلی، منظر از

 ارائه و زیرساخت ایجاد فاز» از گذار اولیه حلامر در ایران در

 دارد. قرار «بلندمدت نتایج و عملکردی بلوغ فاز» به «خدمات

 که است آن بیانگر فرآیندی و مالی هایشاخص بر تمرکز

 هایظرفیت تقویت جهت در عمدتاً جاری هایسیاست

 هایشاخص کهحالی رد است، متمرکز مالی و ایشبکه نهادی،

 بعدی مراحل در محیطیزیست و اجتماعی اثرات با مرتبط

 مسیر مشابه الگو این یافت. خواهند بیشتری اهمیت بلوغ

 اقتصادهای ویژهبه کشورها سایر در رشد مراکز ارزیابی تحول

 نهادی هایپایه تثبیت بر ابتدا در که است توسعه حال در

  .پردازندمی پایدار توسعه به سپس و دارند تمرکز

 پیشینه با سوییهم ضمن حاضر پژوهش مجموع، در

 هایشاخص تعریف و مراتبیسلسله بندیدسته با و المللیبین

 هایشاخص میان توازنی توانست سنجش، قابل و عملیاتی

 از تصویری و کند برقرار شدهبررسی کمتر ابعاد و رایج

 چارچوب دهد. ارائه ایران در رشد مراکز عملکرد ارزیابی

 و مقایسه پایش، برای الگویی عنوانبه تواندمی شدهطراحی

 گامی و گیرد قرار استفاده مورد ،رشد مراکز عملکرد بهبود

 با جهانی هایشاخص سازییکپارچه جهت در کوچک

 .آید شماربه بومی نیازهای

  گیرینتیجه -۶
 هایشاخص بندیرتبه و طراحی هدف با حاضر پژوهش

                                                 
1 Gerdsri 
2 Gurgel 
3 Tsygankov 

 شد، انجام ایران نوآوری سازگانبوم در رشد مراکز ارزیابی

 ترسیم متوالی فاز سه قالب در هدف این به دستیابی مسیر

 هایاریمع استخراج و پیشینه مندنظام مرور نخست، گردید:

 و سنجش قابل یهاشاخص به ارهایمع نیا لیتبد سپس ه؛یاول

 ت،ینها در و ه؛یچهارلا یمنطق مدل کی در هاآن یدهسازمان

 قضاوت از استفاده با هاشاخص یبندرتبه و یغربالگر

 بر شدهیطراح چارچوب ،نبدتری–نیبهتر روش و خبرگان

 امدیپ تا یورود سطح از را عملکرد یابیارز منطقی مدل هیپا

 «یمال یداریپا و منابع» تیمحور با یورود هیلا .کندیم دنبال

 سپس .شودیم محسوب مراکز ارزیابی اول بخش عنوانبه

 :شودیم میتقس مکمل عدب دو به ندیفرآ هیلا در ارزیابی

 به میمستق طوربه که «وکارکسب رشد و یبانیپشت خدمات»

 و یسازشبکه» و پردازدیم فناور یواحدها یتوانمندساز

 ینوآور ستمیاکوس اتصال کانون به را رشد مرکز که «یهمکار

 هیلا در رشد مراکز سنجش بعد، مرحله در .سازدیم بدل

 توسعه و ینوآور» بعد دو در که شودمی دنبال یخروج

 و گرددیم منعکس «مستقر یواحدها عملکرد» و «یفناور

 است. یاقتصاد و فناورانه تیموفق زمانهم تحقق دهندهنشان

 اثرات سنجش یبرا است یگاهیجا اثر و امدیپ هیلا تاً،ینها

 و یاجتماع یاثرگذار» جمله از ک،یاستراتژ و بلندمدت

 توسعه اهداف و رشد اکزمر انیم وندیپ که ،«یستیزطیمح

 هاییافته بخش در که آنچه با مطابق .سازدیم آشکار را داریپا

 داد نشان هاگروه سطح در دهیوزن نتایج شد، ذکر پژوهش

 یداریپا و منابع» و «وکارکسب رشد و پشتیبانی خدمات» که

 به هایافته این ،گرفتند قرار نخست هایرتبه در «مرکز یمال

 است، کشور اقتصادی و نهادی هایواقعیت از یبازتاب نوعی

 مرحله در همچنان مناطق از بسیاری در رشد مراکز که چرا

 به فناور واحدهای فوری نیازهای و دارند قرار وینیتک

 پایدار مالی منابع و تخصصی هایمشاوره عملیاتی، خدمات

 آن از پس است. یافته اهمیت دیگری عامل هر از بیش

 و نوآوری» ،«مستقر فناور واحدهای عملکرد» هایگروه

 و «اجتماعی و زیستیمحیط تأثیرگذاری» ،«فناوری توسعه

 قرار ارزیابی بعدی هایرتبه در «همکاری و سازیشبکه» نهایتاً

 برخی برخلاف که دهدمی نشان الگویی چنین .گرفتند
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 توسعه مانند تربلندمدت ابعاد بر که جهانی رویکردهای

 نظر از دارند، تأکید نهادی پیوندهای تقویت یا باز نوآوری

 برای ترملموس و ترمدتکوتاه هایشاخص خبرگان

 کیفیت و سرمایه به دسترسی همچون مستقر، هایشرکت

 .شوندمی ارزیابی تربرجسته حمایتی، خدمات

 ذکر قابل ایتوسعه مسیر چند نیز آینده هایپژوهش افق در

 در شدهشناسایی هایشاخص از گیریبهره با نخست، :است

 رشد مراکز عملکردی واقعی هایداده توانمی پژوهش، این

 بندیرتبه تصمیم، جدول تشکیل با و هکرد گردآوری را کشور

 گیریتصمیم در بندیرتبه هایروش استفاده با را مراکز واقعی

 تواندمی اقدام این داد؛ انجام و...( 1تاپسیس چندمعیاره)مانند

 عملی شرایط در را پیشنهادی چارچوب کارایی و اعتبار

 سایر به چارچوب توسعه دوم، .کند آزمون تجربی صورتبه

 و...( هاشتابدهنده وفناوری، علم های)پارکایواسطه نهادهای

 نیز و کشور مختلف مناطق میان ایمقایسه مطالعات اجرای و

 دهد. افزایش را آن تعمیم قابلیت تواندمی المللیبین سطح در

 و بندیخوشه مانند محورداده هایروش از گیریبهره سوم،

 کمک رشد مراکز رفتاری الگوهای شناسایی به مسیر تحلیل

 نوظهور هایشاخص افزودن این، بر افزون کرد. خواهد

 مانند نوین هایفناوری نقش دیجیتال، هایتوانمندی همچون

 هایشاخص و حمایتی خدمات ارتقای در مصنوعی هوش

 با متناسب و روزبه را چارچوب تواندمی نوین زیستیمحیط

 .سازد ندهآی تحولات

 از ایمجموعه پژوهش، این هاییافته اساس بر پایان، در

 عملکرد ارتقای و سنجش برای اجرایی و سیاستی پیشنهادات

 شایسته نخست، گام در است. ارائه قابل ایران در رشد مراکز

 از گیریبهره با فناوری و تحقیقات علوم، وزارت است

 ،مشابه تحقیقات و تحقیق این در شدهشناسایی هایشاخص

 مراکز عملکرد پایش و ارزیابی برای علمی و ملی چارچوبی

 ارتقا و تکمیل را فعلی هایچارچوب یا نماید تدوین رشد

 بر مبتنی گذاریسیاست و بندیرتبه مقایسه، امکان تا بخشد

 شاخص اهمیت به توجه با همچنین، شود. فراهم شواهد

 تمرکز است لازم ،«وکارکسب رشد و پشتیبانی خدمات»

                                                 
1 TOPSIS 

 آموزشی ای،مشاوره خدمات کیفیت بهبود بر بیشتری سیاستی

 کارشناسان و مدیران هایمهارت و گیرد صورت گریمربی و

 تقویت مستمر توانمندسازی هایبرنامه طریق از مراکز این

 منابع گروه در پژوهش نتایج به توجه با دیگر، سوی از .دشو

 همچون متنوع درآمدی هایمدل تدوین ، مالی پایداری و

 هایصندوق ایجاد مستقر، هایشرکت در داریسهام

 دولتی هایحمایت تخصیص و محلی خطرپذیر گذاریسرمایه

 آفریننقش مراکز این مالی بنیه تقویت در تواندمی هدفمند

 .باشد

 راهبردی هایهمکاری و سازیشبکه تقویت این، بر علاوه

 باید گذارانسرمایه و دولتی نهادهای ،صنایع ها،دانشگاه میان

 و افزاییهم از نوآوری سازگانبوم تا گیرد قرار کار دستور در

 توجه اقدامات، این کنار در شود. برخوردار بیشتری انسجام

 اهمیت نیز زیستیمحیط و اجتماعی اثرگذاری هایشاخص به

 بر صرفاً نباید رشد مراکز ارزیابی که ایگونهبه دارد؛

 بر هاآن تأثیر باید بلکه باشد، متمرکز اقتصادی هایروجیخ

 زیستمحیط پایداری و اجتماعی پذیریمسئولیت زایی،اشتغال

 گیرد. قرار نظر مد نیز

 تبیین ضمن پژوهش این هاییافته گفت توانمی مجموع در

 برای چارچوبی رشد، مراکز عملکرد سنجش مهم ابعاد برخی

 ارتقای مسیر تا سازدمی فراهم گذارانسیاست و سازانتصمیم

 دقت، با کشور نوآوری سازگانبوم در نهادها این اثربخشی

 .شود دنبال بیشتری انسجام و شفافیت

 

 منافع تعارض

 مقاله این در منافعی تعارض هیچ که کنندمی تعهد نویسندگان

 است.نداشته وجود
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