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Abstract 

The implementation of Information and 

Communication Technology (ICT) projects 

encompasses a wide range of stakeholders 

and, due to their innovative nature, 

encounters numerous risks. The synergy 

resulting from the simultaneous study of the 

risks and stakeholders of ICT projects, which 

was neglected in previous research, was the 

motivation of this study. The study is 

designed with an applied objective, providing 

insights that facilitate the management of 

vital risks concerning influential stakeholders. 

Therefore, first this research has identified the 

stakeholders and risks of ICT projects, then 

used the Delphi method to identify the risks 

associated with stakeholders. Findings from 

the intersection of risks and stakeholders in 

ICT projects have been  analyzed with two 

approaches. The results indicate that in the 

area of stakeholders, project implementers 

play the most critical role in driving the 

success of ICT projects. In the area of risk, 

organizational risks represent the largest 

category, accounting for 34% of the identified 

risks, followed by financial risks at 31%. 
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 ده ي چک 

گيرد و ای ساوي اي ای ذینفعان را در بر ميهاي متنوعي اسات که ای ی  ساو طيگ گساتردهمساتلزم ارراي پروژههاي فناوري اطلاعات و ارتباطات  پروژهساایي  پياده

هاي پيشاي   ها و ذینفعان که در پژوهشبررساي همزمان ریسا افزایي حاصا  ای شاود. همي ییادي مواره ميهادیگر به واساهه ماهيت نووورانه خود با ریسا 

هاي مهمتر با توره  تواند ساب  مدیریت ریسا مغفول مانده، انگيزه انجام پژوهش حاضار بوده اسات. ای  پژوهش ای من ر هدک کاربردي اسات و خروري ون مي

پرداخته و ساس  با بکارگيري    هاي فناوري اطلاعات و ارتباطاتپروژههاي ابتدا به شاناساایي ذینفعان و ریسا   مقالهبه ذینفعان مؤثر گردد. براي ای  من ور، ای   

دهد  اند. نتایج نشاان ميها و ذینفعان با دو رویکرد تحلي  شادههاي حاصا  ای تلایي ریسا هاي مترت  بر ذینفعان را مشاص  کرده اسات. دادهروش دلفي ریسا 

کنندگان ییرسااخت یرار دارند.  باشاند و در رده بعد، دولت و ساياساتگااران و تنمي ساایي ميهاي مجري مؤثرتری  ذینفع بر روند پيادهفعان، ساایماندر حویه ذین

هاي  لي است. گروه ریس هاي مامتعلق به ریس   %31هاي سایماني و پ  ای ون با متعلق به ریس   %34هاي ذینفعان با در حویه ریس ، بيشتری  درصد ریس 

 گيرند.در رده بعد یرار مي %29همکاري و مشارکت و ییرساخت و امنيت با  

  .، فناوري اطلاعات، ذینفعان، ریس ، دلفيفناوري اطلاعات و ارتباطاتهاي پروژه: هاکليدواژه
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 1مقدمه -1

منجر به تحول    فناوريهاي اخير رشد روامع و پيشرفت  در دهه

سب  یندگي ای روند سنتي به دیجيتال شده است. بکارگيري  

نفناوري اطلاعات در عرصه فوذ کرده و سرعت  هاي مصتلگ 

گردد. یکي  و مکانيزه شدن امور روی به روی بيشتر مي  ونرشد  

سایي دولت الکتروني   پياده  ، ای کاربردهاي بررسته ای  فناوري

بهبود    براي استفاده ای فناوري اطلاعات و ارتباطات    بهاست.  

پایري مبادلات کارایي و اثربصشي، شفافيت اطلاعات و مقایسه

 
DOI: 10.22034/ jstp.2022.13924 

سایمان و  دولت  بي   دولت،  درون  در  پولي  و  هاي  اطلاعاتي 

بصش  و  دولت  بي   و  شهروندان  و  دولت  بي   ون،  تابعه 

الکتروني  خصوصي، مي دولت  ای  شوداطلاق  که  همانهور   .

برمي الکتروني   دولت  پيادهتوصيگ  طيگ  ساوید،  ون  یي 

کند. یکي ای دلای  شکست  اي ای ذینفعان را درگير ميگسترده

پروژه پروژه در  ونها  نقش  و  ذینفعان  درست  تحلي   عدم  ها 

هاي مصتلگ  باشد و ای  ی  باور پایرفته شده است که گروهمي

  Eshtehardian@modares.ac.ir نویسنده مسئول: * 
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ذینفعان در دولت الکتروني  نقش مهمي در تضمي  موفقيت  

 . [ 1] ند بلندمدت دولت الکتروني  دار

گرچه ای یماني که مفهوم دولت الکتروني  اولي  بار در اواسط  

پيادهشمهرح    1990دهه درصدد  کشورها  اکثر  ون د،  سایي 

هاي متعددي رو به رو  ها و چالشبرومدند، اما همواره با ریس 

گفته هيک   بوده بر طبق  پروژه  [ 2] اند.  ای  نيمي  ای  هاي بيش 

شکست   دچار  کام   یا  رزئي  صورت  به  الکتروني   دولت 

شدند. با گار یری  به دو دهه، گزارش سایمان مل  در سال  

پيادهنشان  [ 3]   2020 پيشرفت کشورها در  سایي دولت  دهنده 

هایي پيش روي ها و چالشاما همچنان ریس   است الکتروني   

اس   بویژهکشورها،   بایي  توسعه،  حال  در  که  کشورهاي  ت 

 کند.را دچار تزلزل مي وندستيابي به اهداک 

هاي یبلي به بررسي دو حویه ذینفعان و ریس  دولت  پژوهش

ها را ، درحاليکه اکثر ونها ذینفعان و ریس الکتروني  پرداخته

دیده هم  ای  پروژهمستق   که  است  ای   مسئله  دولت  اند.  هاي 

بوده    ها موارهیس الکتروني  با طيگ وسيعي ای ذینفعان و ر

و چون هر ریس  منشن برویي دارد، هرکدام ای ذینفعان ممک   

ها گردند. هاي مصتلفي در سهح پروژهاست باعث بروی ریس 

شده   تعيي   پيش  ای  اهداک  به  موفق  دستيابي  رهت  بنابرای  

و  ذینفعان  همزمان  مدیریت  و  بررسي  الکتروني ،  دولت 

ونها حاریس  باشد. علاوه بر ای   ئز اهميت ميهاي مرتبط با 

پروژه در  ذینفعان  و  ریس   ای  رامع  تصویر  دولت  ی   هاي 

الکتروني  در ایران ایجاد نشده است. لاا در ای  پژوهش ابتدا  

به شناسایي ذینفعان دولت الکتروني  ایران بر اساس نقش ونها  

ریس  پيادهو  پروژههاي  ای   سس   سایي  و  پرداخته  ها 

 شود.هاي مترت  بر ذینفعان مشص  ميریس 

 

 ه پژوهش پيشين   - 2

پروژه پژوهش  ای   اینکه  به  به  ن ر  را  الکتروني   دولت  هاي 

مدن ر یرار داده است، در    ICTعنوان مهالعه موردي در حویه  

بررسي  پيشينه  مرور   و  الکتروني   دولت  تعریگ  به  پژوهش 

ذینفعان ون خواهيم هاي انجام شده در دامنه ریس  و  پژوهش

 پرداخت. 

 دولت الکتروني    1-2

   یورود ندارد و ا   يای دولت الکترون  يواحد  گیتعر  باًیتقر

ناش گستردگ   يمسنله  ماه  يای  و  متغ  ایپو   ت يون    يفناور  ريو 

را ارائه خدمات و اطلاعات     يدولت الکترون  [ 4] است. وست  

  دانديم   يالکترون  هايرسانه  ر یو سا  نترنتی ا  قی ای طر  يدولت

ارائه    هايامانهو س  نترنت یبر ا  يحالت اطلاعات مبتن   یکه در ا

ساختارها ای  مراتب  يسنت  يخدمات  سلسله  و    يخه  ،يکه 

حالت  طرفه ی و  گرفته  فاصله  مراتبريغ  يهستند    ،يسلسله 

چهار وست يو به صورت ب  رندگييو دوطرفه به خود م  يرخهيغ

. ای من ر پرداینديارائه خدمات مساعته و هفت روی هفته به  

است که با استفاده    يدولت   ي کتروندولت ال  [ 5]   يالمرابه و ابوعل

  وکارها به شهروندان و کس    ي و اطلاعات  يارتباط  هاييوراای فن

  هاي رسانه  ای  استفاده  با  را  دولت   با  تجارت  و  تعام   فرصت 

لمس   يالکترون تلف   مانند    هاي کارت  ،نمابر  ي،مصتلگ 

. دهديم  نترنت یا/   يمیو ا   ی سروسلگ  هايوس کي   ،هوشمند

ورو  الکترون  گیتعار  دبا  دولت  ای  مجموع     ،يمصتلگ  در 

مؤ   هاييژگ یو دولت     یا  دیون  بالقوه  طور  به  که  است 

مریها  يسع   يالکترون یهع  و    يسایمان  ،یيايرغراف  يدر 

توئ  ايرشته ای  نق   به  و  اندرسون    مانای زيدارد   توانيم  [ 6] و 

فناور  گیتعر   تریمعمول ای  استفاده  را  و    ي ون  اطلاعات 

توسط دولت رهت ارائه اطلاعات و خدمات بهتر به   تارتباطا

 دانست.  يدولت هايشهروندان، کس  و کارها و سایمان

 ذینفعان پروژه   2-2

هاي  اند که بسياري ای پروژهاستدلال کرده  [ 7] ریچارد و ایراني  

رسند، ییرا اثربصشي  الکتروني  با موفقيت به اتمام نميدولت  

پروژه به   يونها در گرو مسائلي است که حي  همکاري شرکا

کند، لاا رهت به وید و ذینفعان ییادي را درگير ميورود مي

سایي دولت  هاي مرتبط با فرویند پيادهحدای  رساندن ریس 

ای چرخه عمر توسعه الکتروني ، تعام  ذینفعان در هر مرحله  

ون )ای مرحله شروع تا مرحله ن ارت و ارییابي( ضروري است.  

رهاندسته و  ثابت  الکتروني     ایشمولي  بندي  دولت  ذینفعان 

گرفته بر اساس بستر،  هاي صورتبنديورود ندارد و اکثر دسته

بررسي   ون پژوهش و پروژه مورد  موضوع، محدوده و هدک 

ای  پژوهشبوده ها در دو رویکرد ذینفعان را شناسایي و  اند. 

 اند: بندي کردهدسته

 الگ( رویکرد اول 

را    يک  دولت الکترون "يعموم"که به صورت  یيهاپژوهش

کردند. به طور مثال،   يبندرا دسته  نفعانیو ذ  مدن ر یرار داده 

در دولت   نفعانینقش ذ  يبا هدک بررس  [ 7]   يرانیو ا  چاردیر
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  يرا به پنج دسته دولت، کارفرما، کشورها  نفعانیذ   ،يالکترون

اند.  کرده  يبندکاربران دسته  وها  شرکت   ،يای ن ر فناور  شرفتهيپ

را دولت،    يدولت الکترون  نفعان یذ  [ 8]   2006در سال    ک يه

شهروندان  کس   سایمان  ان،یمشتر  ایوکارها،    ي هاروامع، 

 برندگان،شي، پ[ 9]   2008ها و در سال  ارگان  ریسا   ،يرانتفاعيغ

اشصاص ثالث و اپراتورها دانسته    رندگان،يسایندگان، مالکان، گ 

ب   و متقاب   و     يروابط  فلَِ   است.  داده  یرار  مدن ر  را  ونها 

اصل  نفعانیذ  زين  [ 10] همکاران   دسته  دو  در  و    يرا  دولت 

اند، دولت ردهک   يونها را بررس   يو روابط ب  يبندشهروندان طبقه

س شام     ران،یمد  استمداران،ي شام   شهروندان  و  کارشناسان 

 .ميمستق رندگانيگ  مي و تصم يمصرک کننده، فعال مدن

 ب( رویکرد دوم 

ذ  هستند  یيهاپژوهش در    نفعانیکه  پروژه   ای   یرا  چند 

ند. به  اهکرد يبنددسته   يدولت الکترون  يها ای پروژه  "خاص"

 ستميپروژه س   یرا در    نفعانیذ  [ 11] طور مثال، بالتا و همکاران  

شرکت   اتيمال  يگانیبا پروژه،  کارکنان  دسته  پنج    ي هابه 

نما  ،يافزارنرم  هدک،  ه   ندگانیکاربران    ي فناور  دولت   ئتيو 

اند. ونها را مدن ر یرار داده   ي و روابط ب  يبندمياطلاعات تقس

با هدک انتصاب رسانه مناس  در    [ 12]   و همکاران  وهانس ی

الکترون ن  ،يشهردار   ي مشارکت  و   يارتباط  يایهاي انت ارات 

 ،يدولت/اداره، رامعه مدن  استمدار،يکرده و س  يرا بررس  نفعانیذ

 نفعان یرا به عنوان ذ  يشهروند  يهاگروه/هاکس  و کار، سایمان

برده بررس  زين  [13] و همکاران    چی اند. فدوروونام    ي با هدک 

ب تبادل  ذ  يسایمان يموانع  در    نفعانیاطلاعات،  پروژه     یرا 

کال  ياتي مال  ستميس کنترل  ايفرنيدر  دسته  چهار  داده،  در  کننده 

رمع    ي رارع به و  يکه اطلاعات شصص  يموضوع داده )شصص

دهنده داده و  شود(، ارائه  يووررمع  توانديم  ای  شوديم  يوور

 اند. در ن ر گرفته هیثانو  نفعانیذ

 

 ریس  پروژه   3-2

صورت   در  که  است  نامهمئ   شرایط  یا  رویداد  ی   ریس  

ویوع، بر ی  یا چند هدک پروژه تاثير مثبت یا منفي دارد. به  

دولت الکتروني  شام  به هم  "  [ 14]   ناوارا و کورنفوردگفته  

انواع ماهيت  هاي ارتماعي، سایماني و فناوري رهت  پيوست  

، مبتکرانه، مفيد ارائه خدماتي است که به عنوان ارتقایي یانوني

ای  بيانيه حاکي ای ون است که    "شوند.و مور  رفاه تلقي مي

هاي  هاي دولت الکتروني  پيچيده بوده و شام  فعاليت پروژه

بزرگ ییرساخت  ی   کردن  فراهم  رمله  ای  ،  فاوا  بسياري 

فعاليت  گستردهبایسایي  طيگ  ارائه  و  عمومي  ای  هاي  اي 

پيچيدگي   باعث  خدمات دولتي است.  الکتروني   ذاتي دولت 

ای  پروژه با ریس مواره شدن  افزایش هزینه، ها  هایي چون 

عق  ماندن ای برنامه، کيفيت و کارکرد نامهلوب و عدم دستيابي  

مي پروژه  اهداک  در شکست  به  یهعيت  با ورود عدم  گردد. 

که  پروژه دارد  ورود  ن ر  ارماع  ای   اطلاعات  فناوري  هاي 

ها کم   تواند به کاهش شکست ای  پروژهریس  ميمدیریت  

 . [ 15] کند 

 هاي دولت الکتروني  ریس  در پروژه الگ(  

چون   و    گزیرودر،  [ 16]   گائو و    گوناوونگپژوهشگراني 

ای طریق مرور ادبيات    [ 18] ي و همکاران  ساولدل،  [ 17] همکاران  

،  16هاي دولت الکتروني  به ترتي   پيرامون ریس  و چالش

و    يستيگلاند.  ریس  دولت الکتروني  را بيان کرده  16و    41

پياده  [ 19] همکاران   موانع  بررسي  به  خود  پژوهش  سایي  در 

دولت الکتروني  در یبرس ای دیدگاه مدیران پروژه پرداخته و  

دهد وضعيت مالي  کنند. نتایج نشان ميیي ميمانع را شناسا 23

ی  کشور، سهح ومادگي الکتروني  ون، امکانات ییرساختي و  

ارتباطات و  نوووري هاي فناوري براي مدیریت مؤثر دانش و 

باشند هاي سياسي و یانوني، عوام  کليدي مؤثر ميچارچوب

عوام  تنثير  نباید  همچني   دست -فرهنگي  و   کمارتماعي 

هاي  در پژوهش خود به بررسي چالش  [ 20] شود. رملي  گرفته

سایي دولت الکتروني  در مالزي به عنوان ی  کشور در  پياده

ک  با  مقایسه  در  توسعه  کشور  حال  ی   عنوان  به  رنوبي  ره 

دسته اصلي تقسيم    6ها را در  یافته پرداخته و ای  چالشتوسعه

ریس     30نيز    [ 21] و بررسي کرده است. بشيري و همکاران  

در   و  شناسایي  را  ایران  در  الکتروني   یماني،   9دولت  دسته 

مدیریتي،   امنيتي،  فني،  ارتماعي،  و  فرهنگي  مالي، عملکردي، 

سوتان  اند.  بندي کردهسياسي و ایتصادي، و ویایع ناگهاني طبقه

اررا    فاواهاي  به شناسایي عوام  شکست پروژه  [ 22] ي  و نو 

  28که    ای دیدگاه ذینفعان پروژه پرداختهشده در دولت مالزي  

  يلوک اند. بندي گشتهعلت اصلي دسته 6عام  شناسایي و در 

نيز با انجام ی  مهالعه تجربي بر روي   [ 23]    یديو چارالاب

س  80 بزرگ  یونان،  امانهپروژه  در  دولت  اطلاعاتي   21هاي 

ران  ها را شناسایي کردند. ثقفي و همکاریس  ای  نوع پروژه
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هاي حائز اهميت در توسعه دولت  با ارائه ی  مدل، مؤلفه  [ 24] 

هاي اند که ای نوووريالکتروني  ایران را طي شش گام نام برده

و   کرامتي  همچني   است.  ذینفعان  به  توره  لزوم  ون،  مهم 

روابط    [ 25] همکاران   مدیریت  در  موفقيت  عوام   بررسي  به 

 اند.شهروندي در شهرداري تهران پرداخته

ونجا  ا پروژه ی  پروژهکه  ای  ترکيبي  الکتروني   دولت  هاي  هاي 

، رهت شناسایي و دستيابي  هستند افزارفناوري اطلاعات و نرم

ریس  ای  رامعي  ليست  پروژهبه  ریس   فناوري  ها،  هاي 

افزار نيز در مرور ادبيات ای  پژوهش بررسي  اطلاعات و نرم

 گردد.  که در ادامه ذکر مي شده

 هاي فناوري اطلاعات س  در پروژه ب( ری 

همکاران   و  دلفي    [15] ليو  روش  ای  استفاده  ریس     57با 

هاي فناوري اطلاعات را ای دیدگاه مدیران ارشد و مدیران پروژه

و تفاوت    پروژه شناسایي کرده و در ادامه رهت مقایسه شباهت 

دیدگاه مدیران ارشد و مدیران پروژه، ای هر گروه خواسته شده  

بندي کنند. نتایج نشان  هاي مهم را مشص  و اولویت تا ریس 

هاي سهح بالا  دهد به طور مشص ، مدیران ارشد بر ریس مي

که شام  مسائ  سياسي، فرهنگ سایماني، مانند ریس  هایي 

مي تمرکز  فرهنگ،  و  بر  فرویند  پروژه  مدیران  درحاليکه  کنند، 

پایي ریس  سهح  ریس هاي  یعني  با  تر  مرتبط  که  هایي 

، الزامات و کاربران هستند، متمرکز هستند. باکاریني و  فناوري

هاي  بندي ریس  پروژهنيز به شناسایي و اولویت   [ 26] همکاران  

ریس  شناسایي و    27اند.  فناوري اطلاعات در استراليا پرداخته

  5بندي شدند که  بر اساس احتمال ویوع و شدت اثر اولویت 

مهم   بودره  ریس   و  برنامه  بروورد  پرسن ،  کمبود  ترتي   به 

نای  و   الزامات  غيروایعي،  انت ارات  پروژه،  براي  غيرمعقول 

 باشند.  افزار ميها به دلي  تحوی  دیرهنگام نرمکاهش فرصت 

 افزار هاي نرم ج( ریس  در پروژه 

تحقيق،   41با انجام پژوهش مروري بر    [ 27] منزس و همکاران  

اند. لي و همکاران  افزاري را بيان کردههاي نرمهریس  پروژ   34

هاي  ریس  پروژه  35ای طریق طوفان فکري و مصاحبه،    [ 28] 

در  نرم  و  شناسایي  را  تقسيم  6افزاري  کردهگروه  اند. بندي 

نيز با استفاده ای روش دلفي و پژوهش    [ 29] اشميت و همکاران  

مریکا به شناسایي و  کنگ، فنلاند و ومنهقه هنگ  3گسترده در  

ریس    53افزاري پرداخته و  هاي پروژه نرمبندي ریس اولویت 

ریس  مهمتر به ترتي  اهميت عدم   5اند که  را شناسایي کرده

تعهد مدیریت ارشد نسبت به پروژه، عدم کس  تعهد کاربر،  

عدم فهم درست الزامات، عدم مشارکت کافي کاربران و مهارت  

 باشد.پرسن  پروژه ميناکافي 

 بندي پيشينه رمع  4-2

سایي  دهد که پيادههاي ميداني نشان ميمرور ادبيات و بررسي

هاي ییادي رو به رو است که هم دولت الکتروني  با ریس 

هاي مصتلفي  در فضاي پژوهشي و هم در دنياي اررایي تلاش

ریت  گيرد. طبق وخری  راهنماي مدیرهت ح  ونها صورت مي

فای   بر  ریس   مدیریت  رویکردهاي  حاضر  حال  در  پروژه، 

. ای سوي دیگر [ 30] اند  اررایي و پاسخ به ریس  متمرکز شده

  پایرد و شيا و همکارانها در خلاء صورت نميبروی ریس 

دهند مقوله ریس  وابستگي ییادي به ذینفعان نشان مي  [ 31] 

بيانگر   موارد  ای   مد  وندارد.  رهت  که  بهينه  است  یریت 

نمود.   بایدها  ریس  ملاح ه  ذینفعان  با  ارتباط  در  را  ونها 

هاي اوليه مشص  هاي ميداني و مصاحبههمچني  در بررسي

ریس  ح   در  که  سردرگميشد  شناسایي  ها  رمله  ای  هایي 

ها  ذینفع مربوطه ون ورود دارد و خلاء ی  دید رامع که ریس 

تروني  ایران را کنار هم ببيند و ذینفعان مربوطه در دولت الک

مي چالششو ح   ای   رفع  راستاي  در  حاضر  پژوهش    ،د. 

مي ریس مشص   که  کدامکند  مهم  براي هاي  و  هستند  ها 

یا   که  باید روي کدام ذینفعان تمرکز نمود  ونها  مدیریت مؤثر 

هاي  بتوان مانع ای بروی ونها شد یا در صورت بروی ریس ، پاسخ

 سایي کرد. ه و مناسبي را پيادهبيني شدپيش

 

 شناسي پژوهش روش   - 3

توصيفي ون  ماهيت  و  کاربردي  من ر هدک  ای  پژوهش  - ای  

هاي پژوهش گردووري داده  رهتابزاري که  باشد.  تحليلي مي

)شام  مقالات   ايد، مهالعات کتابصانهنمورد استفاده یرار گرفت

ها( و مهالعات  پروژه  ررسي اسناد و مدارک ب  و منابع مرتبط و

پروژه رلسات  در  حضور  )شام   و    ها،ميداني  مصاحبه 

 است.   ( بودهپرسشنامه

ریس  شناسایي  ریس رهت  ارتباط  و  ذینفعان  و  ها،  ها 

نيمه مصاحبه  ترکي   ای  و  ذینفعان،  پرسشنامه  یافته،  ساختار 

بهر دلفي  روش  روش  ی   دلفي  روش  است.  شده  گرفته  ه 

که گروهي ای است  یافته براي ایجاد ارماع بي  خبرگان  ساخت 

ها پاسخ  متصصصان )اعضاي پان ( به طور ناشناس به پرسشنامه
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دهند و متعایبا بایخوردها را به صورت باینمایي وماري ای  مي

ت کنند تا فرصت تجدید ن ر در ن رادریافت مي  "پاسخ گروه"

تکرار مي ای  روند دوباره  باشند.  داشته  را  تا  یبلي خود  شود 

ها و رسيدن به ارماع ن ر  هدک پژوهش که کاهش دامنه پاسخ

 خبرگان است، محقق گرد. 

 پان    اعضاي  •

یانون صریح و مشصصي براي تعداد اعضاي پان  ورود ندارد 

ها  ووري دادهو تعداد ونها بستگي به موضوع پژوهش، یمان رمع

هاي یبلي تعداد اعضا معمولا  و... دارد. با ای  حال در پژوهش

نفر را مدن ر یرار   20الي    10نفر بوده و اکثر ونها    50کمتر ای  

گيري هدفمند و  هش ای طریق نمونه. در ای  پژو[ 32] اند  داده

گلوله یمينه    20برفي  روش  در  خبره  و  وگاه  افراد  ای  نفر 

هاي دولت الکتروني  بر اساس معيارهاي ییر شناسایي  پروژه

نفر ای ونها ابرای تمای  و همکاري رهت شرکت    16گشتند که  

 در پژوهش نمودند.  

دید    -1 و  پروژه  روند  بر  کام   به  اشراک  نسبت  مناسبي 

 ها و روابط ذینفعان مصتلگ در پروژه داشته باشد.ریس 

پروژه  2حدای     -2 در  و  سال  الکتروني   سال   7هاي دولت 

 سابقه کاري مرتبط داشته باشد. 

 حتي الامکان در سمت مدیریت یا معاونت باشد. -4

 تا پایان دورهاي دلفي همکاري خود را ادامه دهد. -5

 نماینده حضور داشته باشند.  2ذینفع، حدای   ای هر دسته    -6

 هاي ذینفعان مصتلگ( بریراري تواین بي  دیدگاه با هدک)

 ارماع   ملاک  •

اگرچه هدک اصلي روش دلفي، رسيدن به ارماع ن ر اعضاي  

پان  است اما همچنان ی  روش و یاعده یکسان براي سنجش 

پژوهش و  ندارد  ورود  ای رمارماع  مصتلفي  معيارهاي  له  ها 

ن ر گرفته ای وراء موافق را در    اند رسيدن به درصد مشصصي 

ای    [ 33]  متفاوتي  بایه  کار   100الي    51و  به  را  ارماع  درصد 

اعضاي پان  موافق ی     %60. معمولا اگر حدای   [ 32] اند  برده

شود که ون موضوع ای ارماع برخوردار  موضوع باشند، گفته مي

ملا[ 34] است   نيز  پژوهش  ای   در  موافقت  .  ارماع،    60ک 

 باشد.  درصدي خبرگان مي

 تعداد تکرار  •

بهتر است تکرار دورها تا رسيدن به ارماع خبرگان یا پایداري 

پاسخ پژوهشدر  یابد.  ادامه  اکثرا  ها  را رهت    3یا    2ها  دور 

هایي که به ارماع  دستيابي به نتایج انجام داده و در انتها گزاره

کرده را حاک  موارد  بایي  و  داشته  نگه  را  .  [ 33] اند  رسيدند 

يز در تحقيقات گزارش شده است اما  دور بيشتر ن  3اگرچه ای  

معمولا منجر به خستگي اعضا شده و تغييرات ییادي در نتایج  

 .  [ 32] کند حاص  نمي

، ارماع  ادامه یا تویگ دورهاي دلفي  برايملاک ای  پژوهش  

هایي که نتایج  ها است. ریس خبرگان و پایداري در پاسخ  60%

یا عدم کس  2ونها طي     %60  موافقت  دور متوالي در کس  

خبرگان پایدار باشد، ای حضور در دور بعدي حاک خواهند  

خبرگان را کس     %60شد. یعني اگر ی  ریس  ذینفع موافقت  

بایي بماند و   % 60کرد، در دور بعدي نيز توافق خبرگان بالاي  

اگر ی  ریس  ذینفع موافقت خبرگان را کس  نکرد، در دور 

ک  را  لایم  توافق  نتواند  نيز  ریس بعدي  ای   کند.  ای  س   ها 

و در غير ای  صورت، دور    ه حضور در دور بعدي حاک شد

 . فت یابعدي دلفي براي ونها ادامه مي

دور    4با مدن ر یرار دادن معيارهاي ذکر شده، پژوهش حاضر  

 دلفي را به شرح ییر طي کرده است: 

 یب  ای شروع دورهاي دلفي  ✓

طمينان ای لحاظ ها و به من ور حصول ارهت شناسایي ریس 

بررسي   و  شناسایي  به  که  معتبري  مقالات   ، ونها  همه  کردن 

هر   پروژه  3ریس   فناوري  نوع  الکتروني ،  دولت  هاي 

نرم  و  ای  اطلاعات  گرفتند.  یرار  مدن ر  بودند،  پرداخته  افزاري 

پالایش و طریق  ریس  استصراج گردید که ای    426ای  مقالات  

ریس  اوليه رهت شروع    34ایت  درنهلایه،    3کدگااري ونها در  

همچني  رهت شناسایي ذینفعان دولت .  شداول حاص   دور  

ای مقالات و   ادغام ذینفعان مستصرج  با ترکي  و  الکتروني ، 

دسته ذینفع رهت    6ها،  ذینفعان مورود در اسناد و مدارک پروژه

 شروع دور اول مشص  گردید.

 دور اول  ✓

گرفت، ابتدا ای اعضاي  حضوري انجام   شک در دور اول که به  

خواسته   تاپان   چالشریس   شد  و  در  ها  مورود  هاي 

الکتروني  و دستهپياده ون را سایي دولت  بندي کلي ذینفعان 

ها و ذینفعان به ونها نشان  سس  ليست اوليه ریس   بيان کنند.

ها و ذینفعاني که  داده شد و بابت ورود یا عدم ورود ریس 

  انجامده بودند در ليست اوليه، بحث و بررسي  ایشان عنوان کر

شده  ها یادداشت  هاي یافته ای مصاحبه. در ای  مرحله دادهشد
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ریس  ليست  در  تغييراتي  افزایش،  و  رمله  ای  ذینفعان  و  ها 

ادغام، تغيير عناوی  و واژگان ونها و... صورت گرفت. در نهایت  

 د. شدسته ذینفع شناسایي  8ریس  و  30تعداد 

 دور دوم  ✓

اي به صورت  ها و ذینفعان، پرسشنامهپ  ای شناسایي ریس 

 30در ستون ون  ( مقاب  اعضا یرار گرفت که  8*30ماتری  )

ون    ریس  الکتروني  و در ردیگ  یرار    8دولت  دسته ذینفع 

شد   خواسته  ایشان  و  هر    که داشت  بروی  که  کنند  مشص  

شود )ممک  است  ریس  به کدام ذینفع )یا ذینفعان( مربوط مي

نيز به صورت  دور  ی  ریس  به چند ذینفع مربوط شود(. ای   

و موضوع  پيرو  تا  گردید  انجام  و    حضوري  پژوهش  هدک 

در   اشتباه  و  ابهام  هرگونه  ای  و  شود  داده  توضيح  پرسشنامه 

 .عم  وید  پاسصگویي رلوگيري به

 دور سوم  ✓

هر خبره در اختيار    اي خاصپرسشنامهدوم،    دورپ  ای تحلي   

بصش   3متشک  ای    8*30گرفت که هر خانه ای ماتری یرار    وي

د همه  (. بصش سمت راست، نشانگر درص1شده بود )ردول  

دهندگان در دور اول مبني بر تعلق ریس   ن رات موافق پاسخ

به ذینفع؛ و بصش وسط، نشانگر ن ر شص  خبره در دور اول 

بود؛ بصش سمت چپ نيز رهت تجدید ن ر خبره بر اساس  

ن رات سایر خبرگان در دور اول به صورت خالي یرار داشت.  

توره   با  تا  شد  خواسته  خبرگان  ای  اساس  ای   بایخورد  بر 

در صورت   دوم،  دور  در  اعضا  سایر  ن رات  و  شده  دریافت 

 تمای  در راي خود تجدید ن ر کنند.

 ماتری  پرسشنامه   ( 1ردول  

 کنندگان زیرساخت تأمین ریسک / ذینفع 

  × 12.5 کمبود یا عدم تخصیص منابع مالی 

 

 دور چهارم  ✓

سوم خبرگان ن ر خود را دو بار   دوربا توره به اینکه تا انتهاي  

هایي که نتایج  ریس براي هر ریس  ذینفع بيان کرده بودند،  

طي   کس     2ونها  عدم  یا  کس   در  سوم  و  دوم  متوالي  دور 

چهارم    %60موافقت   دور  در  حضور  ای  بود،  پایدار  خبرگان 

ریس  بایي  گردیدند.  موافقت حاک  دوم  دور  در  که  هایي 

کس  نکردند و در دور سوم درصد  خبرگان را    % 60حدای   

رسيد، رهت بررسي بيشتر و دستيابي    60موافقت ونها به بالاي  

 ها وارد دور چهارم شدند. به پایداري در پاسخ

 

 پژوهش هاي یافته - 4

پروژه    23در حال حاضر دولت الکتروني  در ایران مشتم  ای  

مياولویت  الکتروني   به  دار  و  طرح  ی   یال   در  که  باشد 

باشند. پيشرفت فعلي  اي با یکدیگر در ارتباط ميصورت شبکه

پروژه در حویه    23است. عمده ای     %70در مجموع نزدی  به  

اند. بصشي ای ونها  رساني بهتر دولت به مردم تعریگ شدهخدمت 

مردم خدمت  به  مستقيم  به صورت  که  هستند  رساني  مواردي 

روني ، بيمه الکتروني ،  کنند مانند پروژه ن ام سلامت الکتمي

همراه پ،  دولت  و    هوشمند  ت یهو ،  شصواني دفاتر  حقيقي 

سامانه مکان  ،  مجویها  يدرگاه مل،  انيرانیا   يکارپوشه ملحقویي،  

هایي  . بصش دیگر پروژهپنجره واحد اطلاعات کشورو    محور

تر خدمات دولت به کس  و  هستند که رهت مدیریت مناس  

ای فساد نقش  کارها و در راستاي شفافيت  وفری  و رلوگيري 

پنجره واحد ،  مدارک   ياعتبارسنج،   يامضا الکترونهستند مانند  

  کسارچهیسامانه  ،   يالکترون  يبانکدار،   يیم  ت یریمد

سامانه و   یاچاق یيسامانه شناساي، ن ام خزانه داري، حسابدار

ها به صورت خاص به  . تعدادي ای ای  پروژهنق ورامع حم 

مي کارها  و  و کس   دولت  ميان  سامانه ارتباط  مانند  پردایند، 

پروژه ای   ای  بصشي  منابع  ستاد.  بهتر  مدیریت  راستاي  در  ها 

درومدي دولت و تسهي  ارتباط با کس  و کارها و مردم عم   

ي. در رپنجره واحد تجاو     ي الکترون  اتيمالمي نمایند مانند  

است که به عنوان    تبادل اطلاعات و استعلاماتنهایت پروژه  

ییرساخت ارتباطي نقش وفری  است و پروژه کارمندایران در 

خدمت  و  اداري  ن ام  ارائه  حویه  دولت  کارکنان  به  رساني 

خدمت مي نماید. هر پروژه بر اساس فرویندها و ذینفعان دخي   

باشد که بهور  خود ميدر ون داراي مدل مفهومي منحصر بفرد  

مثال مدل مفهومي پروژه هویت هوشمند اشصاص حقيقي در 

 نشان داده شده است.  1شک  
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 ( https://e-monitor.ito.gov.ir)منبع:   ي هوشمند اشصاص حقوی   ت ی پروژه هو  ي مفهوم مدل  (  1شک   

 

 شناسایي ذینفعان دولت الکتروني    1- 4

دستهمناس   روش  بر تری   الکتروني ،   دولت  ذینفعان  بندي 

ییرا    "سایمان"یا    "شص "ونهاست تا بر اساس    "نقش"اساس  

سایمان و  مياشصاص  چندی   ها  طور    "نقش"توانند  به  را 

کنند ایفا  متوالي  یا  و    لاا] 1[همزمان  تحلي   طریق  ای  ابتدا 

کدگااري ذینفعان مورود در مقالات و با توره به اطلاعات و  

پروژه نقش  6ها،  مشصصات  اساس  بر  ذینفع  در ون  دسته  ها 

سياستگااران،    :دولت وحاص  شد،  الکتروني دولت هايپروژه

گيرندگان، سایمان سروی   دهندگان،  سروی   مجري،  هاي 

 برداران نهایي.  کنندگان و بهرهناظران و کنترل

 

 دور اول دلفي  ✓

در دور اولي دلفي، با اعمال ن ر خبرگان دو دسته ذینفع شام   

ییر ساخت تنمي " اررایي شرکت " و    "کنندگان  فني  به    "هاي 

اضافه  دسته یبلي  دسته  شدهبندي  به  و  ذینفعان  دسته    8هاي 

تامي  ییرساخت، سایماندولت و سياستگااران،  هاي  کنندگان 

کنترل  گيرندگ دهندگان، سروی مجري، سروی  ناظران و  ان، 

 رسيد: برداران نهایي هاي فني اررایي و بهرهکنندگان، شرکت 

سياستگااران  -1 و  ارگاندولت  و  دولت  هيئت  در :  که  هایي 

پروژه ملي  کلان  و سهح  تعریگ  را  الکتروني   دولت  هاي 

 اند.هاي متناس  با ون را تدوی  کردهسياست 

ییرساختتامي    - 2 سایماکنندگان  وظيفه هان:  که  یي 

هاي نرم افزاري و سصت افزاري مورد ووري ییرساخت فراهم

 سایي دولت الکتروني  را دارند.نيای رهت پياده

ارراي  : سایمانهاي مجريسایمان   - 3 که مسئول  دولتي  هاي 

 باشند. دار دولت الکتروني  ميپروژه اولویت  23هرکدام ای 

پياده دهندگانسروی    - 4 سهح :  در  الکتروني   دولت  سایي 

باشد، ای  هاي دولتي ميها بي  سایمانکلان مستلزم تبادل داده

باشند، در دسته  ها ميهایي که موظگ به ارائه دادهای  رو سایمان

 دهنده یرار دارند.سروی 
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سایمانگيرندگان سروی    -5 داده:  که  شدهایي  ارائه  ه  هاي 

سروی  پيادهتوسط  رهت  و  دریافت  را  دولت  دهنده  سایي 

 .کنندالکتروني  استفاده مي

که وظيفه ن ارت و  هایي  : سایمانکنندگان ناظران و کنترل   - 6

 هاي دولت الکتروني  را دارند.کنترل بر روند ارراي پروژه

اررایيشرکت   -7 فني  سایمانهاي  به  که  پيمانکاراني  هاي  : 

 کنند. هاي کم  ميدر ارراي پروژهدولتي 

نهایيبهره   -8 سایمانبرداران  و  دولت  کارمندان :  دولتي،  هاي 

 گيرند.دولت، کس  و کارها و مردم در ای  دسته یرار مي

 ها شناسایي ریس    2-4

ریس  مستصرج ای    34مانند یسمت شناسایي ذینفعان، تعداد  

  گردید. در دور مرور ادبيات رهت شروع دور اول دلفي حاص

تعداد   و   5اول  شد  عنوان  خبرگان  توسط  نيز  ردید  ریس  

ریس  ادغام  رهت  بيان  پيشنهاداتي  ونها  عناوی   تغيير  یا  ها 

رمع با  پالایش  گردید.  و  ادغام  و  خبرگان  ن رات  ووري 

تعداد  ریس  درنهایت  پياده  30ها،  پروژهریس   هاي  سایي 

 د. گروه حاص  گردی 9دولت الکتروني  در 

 ها و ذینفعان ارتباط ریس    3-4

 دور دوم دلفي  ✓

دسته ذینفعِ حاص     8ریس  و    30رهت شناسایي ارتباط بي   

اي به صورت ماتری  براي انجام دور  ای دور اول، پرسشنامه

تهيه گردید.   وراء موافق    2ردول  دوم  اعضاي  نفر    16درصد 

دهد.  ها به ذینفعان مربوطه نشان ميپان  را مبني بر تعلق ریس 

خبرگان را در انتهاي دور    %60ریس  موافقت حدای     46تعداد  

ردول   در  که  کردند  کس   داده    2دوم  نمایش  سبز  رنگ  با 

 اند.شده

 دور سوم دلفي  ✓

هاي ذینفعي که  ووري نتایج دور دوم، بجز ریس پ  ای رمع

ریس (،    64درصد موافقت را کس  کرده بودند )  100یا    0

بر  بایي ریس  ن ر مجدد خبرگان،  هاي ذینفعان رهت اعلام 

شده ای سایر اعضا، وارد دور سوم شدند اساس بایخورد دریافت

ریس  دیگر نيز    18ریس (. در انتهاي دور سوم تعداد    176)

ک     %60حدای    تعداد  و  کردند  کس   را  خبرگان  موافقت 

هاي ذینفعي که رسيد. سایر ریس   64هاي ذینفعان به  ریس 

ونها  در دور سوم یرار داشتند، اگرچه تغييرات اندکي در وراء 

افتاد اما تغيير اصلي در کس  یا ای دست دادن موافقت  اتفاق  

 خبرگان براي ونها حاص  نشد. 60%

 دور چهارم دلفي  ✓

  2فعي که طي  هاي ذینپ  ای بررسي نتایج دور سوم، ریس 

موافقت   متوالي  نکرده    %60دور  یا  و  کرده  را کس   خبرگان 

ریس (    158)  شدهبودند، ای حضور در دور چهارم دلفي حاک  

حدای     18و   سوم  دور  در  بار  اولي   براي  که   %60ریسکي 

موافقت خبرگان را کس  کردند، رهت بررسي مجدد وارد دور  

همچنا چهارم،  دور  انتهاي  در  شدند.  حدای   چهارم   %60ن 

ریس  ای   براي  خبرگان  ای   موافقت  به  و  داشت  ورود  ها 

 ها نيز حاص  گردید. ترتي  پایداري در پاسخ

 

دهد.  نتایج حاص  ای انجام چهار دور دلفي را نشان مي  3  ردول

خبرگان را کس     %60هاي سبز رنگ موافقت بالاي  تمام ریس 

هایي که به دور چهارم راه یافتند با سبز پررنگ  کردند. ریس 

شده تصميم مشص   دروایع  ریس اند.  ای   بابت  و  گيري  ها 

هایي بود که در ریس   تر ای سایرذینفعان مربوطه خود، چالشي

ای ای  رو درنهایت دورهاي دوم و سوم تعيي  تکليگ شدند.  

 را دارند.  ت موافق حدای ِ درصد

 

 نتایج حاص  ای انجام دور دوم دلفي   ( 2ردول  
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 0 0 6.25 0 0 68.75 12.5 100 کمبود یا عدم تخصیص منابع مالی  1

 6.25 56.25 12.5 0 0 100 43.75 37.5 سازی و نگهداری های پیادهافزایش قابل توجه هزینه 2

ر ه بر  ی

 6.25 0 31.25 0 0 43.75 37.5 100 نبود چشم انداز و استراتژی شفاف جهت توسعه دولت الکترونیک  3
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 0 18.75 12.5 18.75 25 93.75 12.5 56.25 عدم تعهد و حمایت مدیریت ارشد نسبت به پروژه  4

ان
زم

سا
 

 0 0 12.5 50 56.25 81.25 25 43.75 بر بودن آن  تغییر زیاد فرآیندها و ساختارهای سازمان و زمان 5

 0 12.5 12.5 18.75 50 100 31.25 43.75 هاتغییر مداوم مدیران و کارکنان متصدی پروژه 6

 0 56.25 25 31.25 37.5 100 50 31.25 کارکنان پروژه تجربه و تخصص ناکافی مدیران و  7

 0 6.25 25 12.5 6.25 75 56.25 87.5 گیری و حل مسئله بروکراسی بالای بخش دولتی در فرآیند تصمیم 8

مه
رنا

و ب
ت 

یری
مد

ی
ریز

 

 0 6.25 37.5 12.5 18.75 50 18.75 87.5 ها، فرآیندها و مدل روابط آنهاعدم احصای صحیح پروژه 9

 0 12.5 25 18.75 25 93.75 43.75 68.75 نبود برنامه اجرایی شفاف و برآورد منطقی برای پروژه 10

 12.5 25 18.75 12.5 25 37.5 18.75 75 تغییر مداوم الزامات و محدوده  11

 0 56.25 100 12.5 12.5 87.5 25 31.25 ها ضعف در مدیریت، کنترل و ارزیابی مناسب پروژه 12

 0 31.25 31.25 0 31.25 93.75 18.75 12.5 ها  دیده نشدن مناسب فاز نگهداری و پشتیبانی پروژه 13

 و 
ی

کار
هم

ت 
رک

شا
م

 

 0 12.5 68.75 0 18.75 37.5 18.75 68.75 تعریف نشدن صحیح مسئولیت و اختیار و عدم پاسخگویی واحد  14

 0 12.5 37.5 50 81.25 81.25 62.5 37.5 سازمانی )در خصوص تبادل داده و اطلاعات( عدم تعامل مناسب بین 15

 0 0 18.75 0 12.5 100 12.5 12.5 سازمانی عدم هماهنگی و همکاری درون 16

ی 
رد

لک
عم

 

 0 93.75 37.5 0 0 68.75 0 12.5 ضعف عملکردی پیمانکاران و مشکلات قراردادی 17

 0 87.5 31.25 0 18.75 93.75 25 31.25 های تولید شده و کاربردی نشدن آنها کیفیت پایین سامانه 18

 0 87.5 0 0 0 62.5 31.25 0 ها توسعه نادرست نرم افزارها و سامانه 19

ت 
منی

و ا
ت 

اخ
رس

زی
 

 0 50 18.75 12.5 25 81.25 81.25 18.75 هاجدید و نیازمندی فناوریهای موجود با همخوان نبودن زیرساخت 20

 0 37.5 31.25 12.5 31.25 75 50 6.25 های داده ها و پایگاهمشکلات مرتبط با ساختار طراحی و پراکندگی سیستم 21

 0 18.75 6.25 31.25 37.5 81.25 56.25 18.75 هاها و لایسنسمشکل در تهیه زیرساختبروز  22

 0 31.25 0 0 0 81.25 68.75 6.25 ها بروز اختلال در نرم افزارها و سامانه 23

 12.5 50 18.75 25 31.25 100 93.75 12.5 ها و استانداردهای لازم بروز مشکلات امنیتی به دلیل نبود زیرساخت 24

 18.75 0 0 0 0 6.25 81.25 62.5 وجود شکاف دیجیتالی در جامعه  25

ط 
حی

و م
گ 

هن
فر

 

 68.75 6.25 25 37.5 62.5 50 18.75 37.5 مقاومت به تغییر، عدم مشارکت و پذیرش  26

 62.5 0 12.5 12.5 0 12.5 0 62.5 انتظارات غیرواقعی از استقرار دولت الکترونیک 27

 0 0 25 0 43.75 56.25 18.75 68.75 وجود قوانین محدودکننده و به روز نبودن آنها  28

 75 6.25 6.25 25 0 31.25 31.25 25 سواد دیجیتال ناکافی  29

 و 
ی

اس
سی

ی 
صاد

اقت
 

 6.25 6.25 12.5 0 0 31.25 12.5 100 ناپایداری در تصمیمات سیاسی و اقتصادی  30

 3 3 2 0 5 20 5 11 ذینفعهای هر مجموع ریسک

 

 ( نتایج حاص  ای انجام چهار دور دلفي 3ردول  
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ش
ی
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ی 
 فن

ی
ها

 

ن  
ارا

رد
ه ب

هر
ب

ی
های

ن
 

ی
مال

 

 0 0 12.5 0 0 75 18.75 100 کمبود یا عدم تخصیص منابع مالی  1

 0 62.5 18.75 0 0 100 62.5 43.75 سازی و نگهداری های پیادهافزایش قابل توجه هزینه 2

ی 
هبر

ر
 

 0 0 37.5 0 0 56.25 43.75 100 نبود چشم انداز و استراتژی شفاف جهت توسعه دولت الکترونیک  3

 0 18.75 12.5 18.75 31.25 100 18.75 62.5 عدم تعهد و حمایت مدیریت ارشد نسبت به پروژه  4

ان
زم

سا
 

 0 0 12.5 62.5 62.5 81.25 18.75 43.75 بر بودن آن  تغییر زیاد فرآیندها و ساختارهای سازمان و زمان 5

 0 12.5 12.5 18.75 62.5 100 43.75 43.75 هاتغییر مداوم مدیران و کارکنان متصدی پروژه 6

 0 62.5 37.5 31.25 37.5 100 62.5 31.25 تجربه و تخصص ناکافی مدیران و کارکنان پروژه  7

 0 6.25 31.25 12.5 12.5 81.25 62.5 93.75 گیری و حل مسئله بروکراسی بالای بخش دولتی در فرآیند تصمیم 8

ی
مد

ت 
ری و  ام
برن ه

رز  ی
 

 0 6.25 37.5 12.5 18.75 37.5 18.75 100 فرآیندها و مدل روابط آنهاها، عدم احصای صحیح پروژه 9
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 0 12.5 37.5 18.75 37.5 100 43.75 62.5 نبود برنامه اجرایی شفاف و برآورد منطقی برای پروژه 10

 12.5 31.25 18.75 12.5 31.25 37.5 18.75 81.25 تغییر مداوم الزامات و محدوده  11

 0 62.5 100 12.5 12.5 93.75 25 37.5 ها ضعف در مدیریت، کنترل و ارزیابی مناسب پروژه 12

 0 37.5 31.25 0 31.25 93.75 18.75 18.75 ها  دیده نشدن مناسب فاز نگهداری و پشتیبانی پروژه 13

 و 
ی

کار
هم

ت 
رک

شا
م

 

 0 6.25 68.75 0 18.75 37.5 12.5 75 تعریف نشدن صحیح مسئولیت و اختیار و عدم پاسخگویی واحد  14

 0 12.5 37.5 62.5 93.75 93.75 68.75 37.5 سازمانی )در خصوص تبادل داده و اطلاعات( عدم تعامل مناسب بین 15

 0 0 25 0 25 100 12.5 12.5 سازمانی عدم هماهنگی و همکاری درون 16

ی 
رد

لک
عم

 

 0 93.75 37.5 0 0 81.25 0 18.75 ضعف عملکردی پیمانکاران و مشکلات قراردادی 17

 0 93.75 37.5 0 18.75 93.75 31.25 31.25 های تولید شده و کاربردی نشدن آنها کیفیت پایین سامانه 18

 0 87.5 0 0 0 75 43.75 0 ها توسعه نادرست نرم افزارها و سامانه 19

ت 
منی

و ا
ت 

اخ
رس

زی
 

 0 62.5 18.75 18.75 31.25 81.25 93.75 18.75 هاجدید و نیازمندی فناوریهای موجود با همخوان نبودن زیرساخت 20

 0 37.5 31.25 18.75 31.25 75 62.5 12.5 های داده ها و پایگاهمشکلات مرتبط با ساختار طراحی و پراکندگی سیستم 21

 0 18.75 0 31.25 37.5 81.25 62.5 31.25 هابروز مشکل در تهیه زیرساخت ها و لایسنس 22

 0 43.75 0 0 0 87.5 75 6.25 ها سامانهبروز اختلال در نرم افزارها و  23

 12.5 62.5 18.75 31.25 37.5 100 100 12.5 ها و استانداردهای لازم بروز مشکلات امنیتی به دلیل نبود زیرساخت 24

 18.75 0 0 0 0 6.25 87.5 81.25 وجود شکاف دیجیتالی در جامعه  25

ط 
حی

و م
گ 

هن
فر

 

 81.25 6.25 25 31.25 68.75 62.5 18.75 37.5 مقاومت به تغییر، عدم مشارکت و پذیرش  26

 75 0 12.5 18.75 0 12.5 0 68.75 انتظارات غیرواقعی از استقرار دولت الکترونیک 27

 0 0 31.25 0 62.5 62.5 18.75 75 وجود قوانین محدودکننده و به روز نبودن آنها  28

 81.25 6.25 6.25 31.25 0 37.5 31.25 31.25 سواد دیجیتال ناکافی  29

 و 
ی

اس
سی

ی 
صاد

اقت
 

 6.25 6.25 12.5 0 0 37.5 12.5 100 ناپایداری در تصمیمات سیاسی و اقتصادی  30

 3 8 2 2 5 22 10 12 های هر ذینفع مجموع ریسک

 

 بحث   - 5

،  [ 35] در شناسایي ذینفعان، منهبق با پژوهش گرگر و همکاران  

کنندگان  هاي مجري، تنمي  نقش دولت و سياستگااران، سایمان

هاي  شود. در پژوهش مي  برداران نهایي دیدهییرساخت و بهره

هاي  نقش شرکت   [ 11] محدودي نيز همچون بالتا و همکاران  

هاي  اررایي دیده شده است. نکته یاب  تنم  بابت سایمان-فني

سروی سروی  و  در    گيرندهدهنده  اگرچه  که  است 

هاي دولتي و غيرانتفاعي  به سایمان  [ 1] هایي مانند رولي  پژوهش

مي سروی اشاره  نقش  به  ونها  اکثر  در  اما  یا  شود  دهنده 

سایمانسروی  بودن  نميگيرنده  تنکيدي  در ها  بجز  گردد. 

که با هدک بررسي موانع   [ 13] و همکاران  چ یفدورووپژوهش 

بي  است.  سایمانتبادل  کرده  بررسي  را  ذینفعان  اطلاعات،  ي 

کننده نيز در ای  پژوهش با توره  نقش نهادهاي ن ارتي و کنترل

هاي  ها شناسایي گردید که در پژوهش به اسناد و مدارک پروژه

هاي هر تعداد ریس   2  شک   پيشي  کمتر به ون اشاره شده بود.

مي  نشان  دلفي  چهارم  تا  دوم  دورهاي  در  را  که ذینفع  دهد 

 باشد. نمایانگر نکات ییر مي

ریس ، دولت و سياستگااران با    22هاي مجري با  سایمان  -1

ریس  به ترتي     10کنندگان ییرساخت با  ریس  و تنمي   12

مي دارا  را  ریس   ميزان  ترتي  بيشتری   به  سس   باشند. 

با  شرکت  اررایي  فني  با    ریس ، سروی   8هاي    5دهندگان 

کنندگان  ریس  و ناظران و کنترل  3برداران نهایي با  ریس ، بهره

 ریس  یرار دارند. 2با 

بيشتری  تغييرات در نتایج دلفي در دور دوم به سوم اتفاق   -2

افتد و ای دور سوم به چهارم اگرچه درمجموع درصدهاي مي

ریس  براي  تعداد موافق  اما  داشته  افزایش  ذینفعان  هاي 

دهنده ثبات  کند. ای  امر نشانغييري نميهاي هر ذینفع تریس 

 باشد. ها و خاتمه دورهاي دلفي ميدر پاسخ

همانهور که در مرحله شناسایي ذینفعان بيان گردید، نقش    -3

هاي فني اررایي در اسناد و  کنندگان ییرساخت و شرکت تنمي 

با خبرگان و مدارک پروژه ها مغفول مانده بود و در مصاحبه 

عميقبررسي نشان  هاي  نيز  دلفي  نتایج  گردید.  شناسایي  تر 

هاي ذینفعان ای دهد که بيشتری  نسبت تغيير تعداد ریس مي

باشد. یعني اگرچه تعداد دور دوم به سوم براي ای  ذینفعان مي

سایي دولت  هاي ک  ایشان بيانگر نقش مهم ونها در پيادهریس 
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اي ای اعضاي پن  نقش  هالکتروني  است، اما ای من ر اوليه عد

پررنگي نداشته و در دور سوم بر اساس بایخوردي که ای ن رات  

اند، اهميت ای  ذینفعان بيشتر دیده  سایر خبرگان دریافت کرده

شده است. ای  مهل  لزوم شناسایي دیيق ذینفعان و نقش ونها 

دهندگان دهد. سروی را در ابتداي پروژه بيش ای پيش نشان مي

گيرندگان نيز سایر ذینفعاني هستند که اهميت نقش  وی و سر

ن رات  ای  دریافت شده  بایخورد  اساس  بر  دور سوم  در  ونها 

سایر اعضا پن  مشهود گشته است. ای  موارد در حالي است  

برداران  هاي مجري، دولت و سياستگااران، بهرهکه نقش سایمان

کنترل و  ناظران  و  ابنهایي  همان  ای  براي کنندگان  تدا 

هاي ونها شوندگان مبره  بود و بيشتری  تعداد ریس مصاحبه

رمع دور  اولي   و  در  گردید  شناسایي  دوم(  )دور  وراء  اوري 

هاي خود را ای دور دوم به سوم  کمتری  تغيير در تعداد ریس  

 داشتند.

 
 ذینفع در دورهاي دوم تا چهارم هاي هر  ( تعداد ریس  2شک   

 

که در هر گروه    شدتر نتایج دلفي، محاسبه  رهت تحلي  عميق

ریس  درصد  چند  مربوطه ریس   ذینفع  به  گروه  ون  هاي 

ریس     2هاي مالي شام   گردد )به طور مثال گروه ریس برمي

باشد، ریس  ون ای ران  دولت و سياستگااران مي  1است که  

لحاظ شد(.    %50هاي مالي ای  ذینفع عدد  درنتيجه براي ریس 

با   نمود:  یکرد ميرو  2درصدهاي حاص  شده را  توان تحلي  

 ها.تمرکز بر ذینفعان و تمرکز بر ریس 

 رویکرد اول: تمرکز بر ذینفعان   5-1

دهد که در هر دسته ای ذینفعان، کدام گروه نشان مي   4ردول  

هاي ون گروه به  یابند و چند درصد ریس ها بروی ميای ریس 

هاي مجري  سایمان  شود کهدیده مي  گردد.ذینفع مربوطه برمي

گروه    8هاي مصتلگ ریس  دارند )بيشتری  درگيري را با گروه

ریس   9ای   ون  ای  پ   و  ریس (  و  گروه  دولت  هاي 

باشد که منهبق با پژوهش گروه ریس  مي  7سياستگااران ای  

مبني بر اهميت    [ 37] و گوئ  و همکاران    [ 36] اشاي و همکاران  

پياده در  متوليان  دولتي و  پروژه است. ریس بدنه  هاي  سایي 

و شرکت تنمي  ییرساخت  ای  کنندگان  نيز  اررایي  فني   5هاي 

کنندگان ییرساخت به واسهه   با ای  تفاوت که تنمي  است گروه  

پروژه  نقش و  هادر  ییرساخت  گروه  در  را  ریس   بيشتری    ،

و شرکت  دارند  اررایي  امنيت  فني  مسائ     چونهاي  مستقيما 

دي را بر عهده دارند، بيشتری  ریس  را در گروه  فني و عملکر

ریس ریس  وخر،  رده  در  دارند.  عملکردي  بهره  هاي  هاي 

 باشد.نهایي فقط ای گروه فرهنگ و محيط ميبرداران

 
 هاي ذینفعان در هر گروه ریس  ( درصد ریس  4ردول  
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هاي دولت  عناصر اصلي پيش برنده پروژه  ،که ذینفعانای ونجا  

، لایم است که براي ارتقا عملکرد هر ذینفع، هستندالکتروني  

ها  هایي که ممک  است ونها در روند پيشروي پروژهبر ریس 

تمرکز بر ذینفعان  ایجاد کنند، تمرکز نمود. در نتيجه در ادامه با 

 پرداییم.هاي مهم هر ذینفع ميبه توضيح ریس 

به واسهه درگيري مستقيم ها  ای  سایمانهاي مجري:  سایمان 

پروژه ارراي  روند  متعایبا  در  و  ریس   ميزان  بيشتری   ها، 

هاي دولت الکتروني  دارند. بيشتری  تاثير را در پيشروي پروژه

، سایماني و عملکردي ای ران  ای   هاي گروه ماليتمام ریس 

یابند و درصد توافق بالاي خبرگان در اولي  ها بروی ميسایمان

رمع ای   دور  بالاي  اهميت  مؤید  نيز  دوم(  )دور  ورا  ووري 

 هاي مجري است. ها در سایمانریس 

سایمانریس  در  مالي  پروژههاي  مجري:  دولت  هاي  هاي 

ي خود، ماهيت فناورانه و... نيای  الکتروني  به واسهه گستردگ 

سایمان ای   که  دارند  مالي  منابع  مناس   تامي   دچار  به  یا  ها 

شوند و یا منابع مالي خود را به مویع و به  کمبود منابع مالي مي

پروژه ای   به  کافي  نميمقدار  تصصي   در  ها  همچني   دهند. 

ا به خوبي  سایي و نگهداري ای ابتدهاي پيادهکه هزینه  صورتي

ها ای  گردد به مرور شاهد افزایش هزینهبروورد نشود، باعث مي

اي برسيم  هاي مجري باشيم و در نهایت به نقههران  سایمان

هاي صرک شده بالاتر ای منفعت بدست ومده باشد. به  که هزینه

مي  مين ر  که  شرکت رسد  توان  ای  بکارگيري  با  هاي  توان 

بهره و  مزاخصوصي  ای  روش  مندي  )مشارکت    PPPیاي 

، تا حد مناسبي پاسصگوي ای  ریس   [ 38] خصوصي(  - عمومي

سایماني بودن بود و ای سوي دیگر با توره به فراسایماني و بي 

ها، ای طریق تدوی  مدل تامي  مالي منحصر به فرد براي پروژه

مدیریت  پروژه به  شایاني  کم   الکتروني   دولت  هاي 

 هاي مالي نمود. ریس 

ها ای دو  ای  ریس   هاي مجري: هاي سایماني در سایمان ریس

هستند.   مدن ر  لایمه   -1وره  که  سایمان  خود  ساختارهاي 

به   کاغاي  مورود  فرویندهاي  تبدی   الکتروني   دولت 

وسيع نقش  سایمان  ی   هرچه  و  است  در الکتروني   تري 

سایي دولت الکتروني  داشته باشد و سهوح مصتلگ ون  پياده

اتفاق    بيشتر درگير باشد، ميزان تغييري که در ساختارهاي ون 

به    [ 37] افتد نيز بيشتر است. همانهور که گوئ  و همکاران  مي

منابع انساني سایمان   -2کنند.  اهميت مدیریت تغيير اشاره مي

بي به  منجر  من ر  ای ی   ونها  مداوم  تغيير  محيط  که  در  ثباتي 

شود و ای من ر دیگر ن ميها و ای دست رفت  دانش ایشاپروژه

هاي صورت گرفته بي   ممک  است باعث ای دست رفت  توافق

مدیران دو سایمان رهت تبادل داده و اطلاعات گردد. همچني   

سایي دولت الکتروني   پياده  [ 37] مهابق با گوئ  و همکاران  

مستلزم دانش و تصص  کافي پيرامون فناوري اطلاعات، علوم  

مي و...  ارماع  بداده  که  دور   %100اشد  اولي   در  خبرگان 

هاي مجري یا به تعداد دهد که سایمانووري وراء نشان ميرمع

هاي  کافي نيروي خبره ندارند یا مهارت ایشان براي انجام پروژه

 بزرگ مقياس کافي نيست. 
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هاي مجري: ای ونجایيکه ای  هاي عملکردي در سایمانریس 

ها  سایي سامانهها و پيادهارراي پروژهها مسئول اصلي  سایمان

ریس مي بروی  در  و  باشند،  نحوه عملکرد  با  مرتبط  که  هایي 

 ها است، تاثير بسياري دارند. کيفيت سامانه

ها را ریس   %40در حویه بالادستي،  که  دولت و سياستگااران:  

دهد نقش دولت و سياستگااران کنند. نتایج نشان ميایجاد مي

هاي رهبري و سياسي و ایتصادي که در پژوهش  در بروی ریس 

همکاران   و  ریس   [ 21] بشيري  مهمتری   دولت  رزو  هاي 

اي  باشد و اشاند، بيشتر ای سایر ذینفعان ميالکتروني  ایران بوده

همکاران   یافته  [36] و  در  را  مسئله  ای   بيان  نيز  خود  هاي 

 کنند. مي

بيانيه چشمریس  اندای و  هاي رهبري دولت و سياستگااران: 

باعث   ون  به  رسيدن  در رهت  راه  نقشه  تعریگ  بعد  یدم  در 

ها حول اهداک یکسان و مشصصي کليه سایمان  -1شود تا :  مي

ده پروژه و الزامات را به خوبي  بتوان محدو  -2در حرکت باشند.  

خبرگان در اولي  دور    %100بر اساس ون استصراج نمود. ارماع  

ميرمع نشان  وراء  و  ووري  گوئ   یافته  با  همسو  که  دهد 

نبود بيانيه چشم اندای و تعریگ نقشه راه منسجم    [ 37] همکاران  

ای ران  دولت و سياستگااران ممک  است باعث انحراک در  

 ها گردد.وي پروژهمسير پيشر

هاي سياسي و ایتصادي دولت و سياستگااران: ناپایداري ریس 

دولت   سمت در تصميمات سياسي و ایتصادي ریسکي مهم ای  

ها به دلای  سياسي  ده پروژهی. شروع شتاب است و سياستگااران  

سنجي و مهالعات اوليه، نوسانات نرخ اری و... ای  و بدون امکان

هایي است که اثرات سوء ون بر پيشروي موفق  يرمله ناپایدار

 . است دولت الکتروني  مشهود 

ییرساخت:تامي   یعقوبي    کنندگان  که  بيان    [ 39] همانهور 

افزارها  ردید )سصت   فناوريهاي منهبق با  کند، ییرساخت مي

افزارهاي مورد نيای، بهبود سرعت اینترنت، افزایش پهناي  و نرم 

هاي ارتباطي هاي داده و ایجاد شبکهباند(، متمرکز کردن پایگاه

در  اختلال  و  امنيتي  مشکلات  بروی  ای  رلوگيري  یکسارچه، 

هاي نوی  اطلاعات  ها و ایجاد دسترسي برابر به فناوريسامانه

پروژها و الزامات  مهمتری   ای  کشور  سهح  در  هاي  رتباطات 

الکتروني  مي تنمي دولت  کنندگان ییرساخت نقش باشند که 

ریس  رو  ای   ای  دارند.  ونها  تدارک  در  مؤثري  هاي  وفریني 

ها براي ای  ذینفعان است  ییرساخت و امنيت مهمتری  ریس 

شوند ممک  مي  هایي که در ای  راستا متحم و به دلي  هزینه

سایي و هم در فای است باعث افزایش هزینه هم در فای پياده

 نگهداري بشوند.

هاي دولت الکتروني   بعضي ای پروژهاررایي:  - هاي فني شرکت 

توسط سایمان اماني  ميبه صورت  اررا  مجري  اما  هاي  شود. 

اررایي  -فنيهاي  سساري به شرکت بعضي دیگر ای طریق برون

ون  واگاار مي تبع  به  ای  ای ریس   % 26گردد و  بر  ها مترت  

سایمانشرکت  همچون  که  است  ریس ها  مجري،  هاي  هاي 

هاي  عملکردي در بي  ونها شاخ  شده است. دروایع ریس 

همکاران   و  بشيري  توسط  که  ریس   [ 21] عملکردي  هاي  ای 

، نه تنها ای ران   حائز اهميت دولت الکتروني  شناخته شدند

اررایي نيز  - هاي فنيهاي مجري بلکه ای ران  شرکت سایمان

در دور بروی مي بالاي خبرگان  ن ر  ارماع  اینکه  یابند. ضم  

- هاي فنيدوم نشان ای احتمال بالاي بروی ونها ای ران  شرکت 

ریس  سایر  که  است  حالي  در  ای   دارد.  ای   اررایي  هاي 

حد نصاب موافقت خبرگان را کس  نکرده  ذینفعان در دور دوم  

 و در دورهاي بعدي شناسایي شدند.

هاي سایماني  در ای  دسته ای ذینفعان ریس دهندگان:  سروی  

هاي سروی ای ون رهت حائز اهميت بيشتري شدند که سایمان

ها، در یدم دهنده رهت ارائه مناس  اطلاعات به سایر سایمان

تا    هستندندها و ساختارهاي دروني خود  اول نيایمند تغيير فروی

بندي شده مورد نيای هاي مربوطه اطلاعات طبقهبتوانند ای بصش

رمع ای    را  کارکنان  و  مدیران  مداوم  تغيير  همچني   کنند. 

ها باعث ای دست رفت  دانش ونها و بروی ویفه در روند  سایمان

بي  اطلاعات  ميتبادل  ای  فرهن  هايریس گردد.  سایماني  گي 

رمله مقاومت به تغيير، عدم مشارکت و ورود یواني  محدود  

کننده نيز ای ران  ای  ذینفعان، منجر به عدم ارائه به مویع یا 

مي اطلاعات  پروژهمناس   پيشرفت  سرعت  ای  و  ها  شود 

 کاهد.مي

هاي فرهنگ  در بي  ذینفعان مصتلگ، ریس برداران نهایي:  بهره 

برداران نهایي داشتند.  يشتري را در بهرهو محيط درصد ارماع ب

ي و همکاران ساولدلهمانهور که پژوهشگران مصتلگ ای رمله  

گریبانگير  بيان مي  [ 18]  پایرش  گاهي عدم مشارکت و  کنند، 

هاي  برداران به علت شود که ای ران  بهرههاي ردید مييفناور

)مصصوصا کافي  دیجيتال  سواد  نداشت   ای رمله  در    مصتلفي 

درک   عدم  غيروایعي،  انت ارات  سالمند(،  و  ميانسال  ایشار 
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افتادن  به خهر  ای  ترس  و  شده  سهولت حاص   و  سودمندي 

 دهد.ميامنيت اطلاعات روي 

عدم تعریگ مسئوليت و اختيار عوام   کنندگان:  ناظران و کنترل 

کنندگان باعث ایجاد ها ای ران  ناظران و کنترلدرگير در پروژه

پایري ونها خواهد ها و یا عدم مسئوليت کاري در سایمانموایي

ها را کاهش  نهایت ميزان همکاري و مشارکت سایمانشد که در

هاي  ها و رویهخواهد داد. همچني  ضعگ در تدوی  شاخ 

ها توسط ای  ذینفعان باعث  مناس  براي کنترل و ارییابي پروژه

 گردد. ها با اهداک اوليه ميوژهعدم انهباق نتایج حاص  ای پر

گيرندگان رهت  ای من ر سایماني، سروی گيرندگان:  سروی  

سروی بهره ای  که  اطلاعاتي  ای  استفاده  و  دهندگان  برداري 

کنند نيای به تغيير در فرویندها و ساختارهاي خود  دریافت مي

من ور   به  همچني   دارند.  الکتروني   دولت  الزامات  با  مهابق 

سایماني، بایستي اطلاعات  تحقق همکاري و تعام  مناس  بي 

درخواستي خود را به طور شفاک بيان نمایند تا ای ارائه اطلاعات 

 هاي دیگر رلوگيري شود. ناکارومد توسط سایمان

 ها رویکرد دوم: تمرکز بر ریس    5-2

ها  دهد که براي مدیریت هر گروه ای ریس مي  نشان  5ردول  

هاي  بيشتری  درصد ریس :  کدام ذینفعان تمرکز نمود باید روي  

هاي سایماني و پ  ای ون با  متعلق به ریس   %34ذینفعان با  

ریس   31% به  و  متعلق  اشاي  که  همانهور  است.  مالي  هاي 

هاي  اند. اگرچه ریس ای  عوام  را مهمتر یافته  ]36[همکاران  

  %29یکسان  همکاري و مشارکت و ییرساخت و امنيت به طور  

دسته    6هاي همکاري و مشارکت مترت  بر  باشند، اما ریس مي

نيز به اهميت مدیریت    ]40[ای ذینفعان است و چان و همکاران  

ها  کنند. یعني براي مدیریت ای  ریس روابط ذینفعان اشاره مي

باشد و ای ای  دسته ای ذینفعان مي  6نيای به مدیریت و تعام  با 

کنترل   بن ر ميای  ریس من ر  هاي  رسد. در ردهها دشوارتر 

ریس  و  بعد  مدیریت  عملکردي،  محيط،  و  فرهنگ  هاي 

،    %28ریزي، رهبري و سياسي و ایتصادي به ترتي  با  برنامه

 یرار دارند.  %12و  18%،  20%،  25%

 

 ذینفعان درگير در هر گروه ریس    ( 5ردول  

 
 

 گيري  نتيجه   - 6

یافته دید کلان  تلایي  در ی   ای    8ریس  و    30هاي حاص  

 شوند:رویکرد تحلي  مي 2دسته ذینفع با 

است که وین    وننمایشگر    ،رویکرد اول با تمرکز بر ذینفعان 

هاي مجري است.  ها بر عهده سایماناصلي موفقيت ای  پروژه

حاکميتي    اگرهمچني    رویکردهاي  سياستگااران  و  دولت 

سایمان تقویت  رهت  را  و صحيحي  گيرند  کار  به  ها 

نمایند،  تنمي  ایفا  را  نقش حمایتي خود  ییرساخت  کنندگان 

پروژه موفقيت  مياحتمال  بالاتر  عباها  به  دیگر  رود.  رت 

هاي دولت الکتروني  نيایمند توره حاکميتي  موفقيت پروژه

 ها در سهح پشتيباني است.  در سهح بالاتر و تنمي  نيایمندي

کند که لایم ها مشص  ميرویکرد دوم با تمرکز بر ریس  

اصلاح   سمت  به  تکنيکي  و  فني  مسائ   بر  تمرکز  ای  است 

هاي  يت بيشتر ریس . اهمتغيير رویکرد دادهاي سایماني  ن ام 

 است.   امرسایماني در نتایج پژوهش مؤید همي  
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هاي مالي  هاي پژوهش بر اهميت توره به ریس یافتههمچني   

بينانه  تنمي  مالي وایعها  مشابه با سایر پژوهش  که  داردتنکيد  

ب اما  ه اهميت  دارد،  پژوهشسزایي  در  که  دیگر  ریسکي  هاي 

مغفول مانده و در ای  پژوهش حائز اهميت شده است، افزایش  

هزینه توره  پيادهیاب   و  هاي  است.    بویژهسایي  نگهداري 

ییرساخت سامانه و  بهرهها  دوران  در  الکتروني   برداري  هاي 

مي نگهداري  و  پایش  با  مستلزم  همراه  است  لایم  و  باشند 

يایهاي روی حرکت کنند. بایستي ای ابتداي پروژه  و ن  فناوري

هزینه به  نسبت  مناسبي  کنترل  و  صحيح  ای  بروورد  هاي 

ریس  بعد،  رده  در  گيرد.  و  ایدامات صورت  همکاري  هاي 

بر   مترت   که  ای  رهت  ای  نيز  ذینفعان   6مشارکت  ای  دسته 

 هستند، کنترل دشواري دارند. 

ها را به طور کام  ي ریس توان تمامای ونجا که همواره نمي 

به   پژوهش  ای   پارتو  اص   اساس  بر  نمود،  مدیریت 

سایمان و  پيادهسياستگااران  یصد  که  دولت  هایي  سایي 

تا با دیدگاه کلان و    دهدالکتروني  را دارند ی  سند ارائه مي

بندي مناس  به سمت ح  مسائ  اصلي حرکت کنند. اولویت 

 یابد. ها افزایش ميدر ای  پروژه به ای  شيوه احتمال موفقيت 

توان طبق فرویندهاي مدیریت ریس   هاي وتي ميدر پژوهش

هاي شناسایي شده به  و ای طریق تعام  با ذینفعان براي ریس 

ای  پژوهش  دنبال پاسخ و راهکارهاي مناس  بود. همچني  

هاي دولت الکتروني  را به عنوان ی  ک  واحد مورد  پروژه

 23توان بر یکي ای  هاي وتي ميیرار داده که در پژوهشبررسي  

هاي  پروژه دولت الکتروني  تمرکز نمود و ذینفعان و ریس 

   منحصر به فرد ون را شناسایي و بررسي کرد.
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