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Abstract 

Policy evaluation is essential for governments 
to improving effectiveness and 
accountability. In science, technology, and 
innovation (STI) domain in line with the 
growth of national and regional 
policymaking, the literature and experiences 
of policy evaluation have been developed. In 
this paper, after reviewing concepts and 
various components of policy evaluation 
including criteria, timing, methodologies, and 
indicators a complete evaluation process with 
its all modules is presented. The main criteria 
including appropriateness, efficiency, and 
effectiveness with their indicators, quadruple 
timing including ex-ante, real-time, 
intermediate, and ex-post evaluation, triple 
levels of aggregation including policy, 
program, and activity as well as quantitative, 
qualitative, and semiquantitative 
methodologies are mentioned as evaluation 
components that prepare necessary 
information for evaluation expert groups in a 
systematic process. The results of policy 
evaluation are always published and provide 
feedback to policymakers for improving the 
goals and programs. The paper also discusses 
the evaluability of policies and at the end 
presents an evaluation experience for 
nanotechnology policies in Iran. 
Keywords: Policy Evaluation; Program 
Evaluation; Science, Technology and Innovation 
Policy; Nanotechnology 
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  1398، تابستان 2سال یازدهم، شماره 

 

  

  هاي علم، فناوري و نوآوري ارزیابی سیاست
  

  2االله طباطباییان حبیبسید ، *1محمد سلطانی علی

  علمی پژوهشکده مطالعات فناوري، تهران عضو هیأت -1
  علمی دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران عضو هیأت -2

  

  دهیچک
فناوري و نوآوري نیز همسو با رشد در حوزه علم، . ها و پاسخگویی آنهاست ها امري ضروري و مستلزم بهبود کارآمدي دولت ارزیابی سیاست در تمام حوزه

هاي مختلف ارزیابی  در این مقاله با مرور مفاهیم و مؤلفه. ایم ها بوده اي، شاهد رشد پیشینه و تجربیات ارزیابی این سیاست هاي ملی و منطقه گذاري سیاست
ابعاد اصلی ارزیابی شامل . یک فرآیند کامل ارزیابی سیاست ارائه شود يتلاش شده تمام اجزا ،ها ها و شاخص بندي، روش سیاست شامل ابعاد و معیارها، زمان

نگر و همچنین سطوح  زمان، بینابین و گذشته نگر، هم بندي چهارگانه آینده شوند؛ زمان هاي ارزیابی ذیل آنها تعیین می تناسب، کارایی و اثربخشی که شاخص
مند اطلاعات لازم را براي  هاي یک ارزیابی هستند که در فرآیندي نظام کمی، مؤلفه می، کیفی و نیمههاي ک گانه سیاست، برنامه و فعالیت، به همراه روش سه
مقاله . گذاران قرار دهند ها در اختیار سیاست کنند تا نتایج ارزیابی علاوه بر انتشار، بازخوردهاي مناسب را براي بهبود اهداف و برنامه هاي خبره فراهم می گروه

  .شود پذیر سیاست پرداخته و در نهایت، نمونه تجربه ارزیابی سیاست فناوري نانو در ایران ارائه می حوه تدوین ارزیابیهمچنین به ن
  ارزیابی سیاست؛ ارزیابی برنامه؛ سیاست علم، فناوري و نوآوري؛ فناوري نانو: ها کلیدواژه

  :شود قالات پیشنهاد میبراي استنادات بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم م
Soltani, A. M., & Tabatabaeian, S. H. (2019). Science, Technology, and Innovation Policy Evaluation. Journal of 
Science & Technology Policy, 11(2), 561-578. {In Persian}. 

  
  1مقدمه -1

. شود ارزیابی سیاست کامل میها با  گذاري دولت سیاست
هاي ارزیابی در تمام قلمروهاي  مفاهیم، اهداف و ارزش

ها و  ها، روش گذاري یکسان است اما در برخی بخش سیاست
شده که در حوزه علم، فناوري و نوآوري  فنون خاصی طراحی

  .ها و فنون خاص وجود دارد نیز این روش
ها  ایف دولتترین سطح وظ ارزیابی سیاست، باید در عالی

ها در سطح کلان  له دولتئترین مس عمدهدیده شود زیرا 
   :از عبارت استگذاري،  سیاست

پاسخگویی دولت نسبت به تعهدات و اهداف  -

                                                 
  soltani@tsi.ir :دار مکاتبات نویسنده عهده *

 شده ریزي برنامه

 به عبارت دیگرگذاري یا  بهبود فرآیند سیاست -
 .گذاري بهتر دولت سیاست

رات آوري اطلاعات نتایج و اث هدف اول، از طریق جمع
دهنده کارآمدي  شود که نشان هاي دولت محقق می سیاست

دولت است و بودن این اطلاعات به طور کامل، پاسخگویی 
سازد؛ اما هدف دوم ناظر به دانشی است  ها را ممکن می دولت

تواند منجر به بهبود فهم دولت از تأثیرات  که یادگیري آن، می
با ارزیابی دستیابی به هر دو هدف، فقط . مداخلات گردد

در ارزیابی سیاست، از یک سو، نتایج  .]1[ممکن است 
شود که این نتایج از نوع اطلاعات و  گیري می ها اندازه سیاست
هاست و به همین  دهنده میزان دستیابی به اهداف سیاست نشان
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از طرف . پاسخگویی دولت دارد شأندلیل ارتباط تنگاتنگی با 
که فقط با  - ها  اري سیاستدیگر، ورود عمیق به نحوه اثرگذ

 نه فقط( دانش و بینش -بی سیاست ممکن است ارزیا
کند که دولت را براي  ایجاد می یخاص )اطلاعات
اطلاعات و دانش . سازد گذاري بهتر، توانمند می سیاست

ها بر  ريگذا استیسکند تا  ، شواهد لازم را فراهم میدشدهیتول
هاي  و به خصوص شناسایی اولویتبنا شود  1پایه شواهد

 به درستیدولت از بین تقاضاهاي متنوع و متعدد ذینفعان 
  .]2[ ردیگانجام 
گذاري در حال تغییر  دانیم که ابرانگاره حاکم بر سیاست می
شود با  گذاري دیده می آنچه در عمل در فرآیند سیاست. است

در . ]3[نویسند، متفاوت است  آنچه متون این رشته می
گذاري از طریق دستور و با فرض  ها معمولاً سیاست کتاب

گردد اما در عمل، عدم قطعیت، کامل  عقلانیت کامل مطرح می
هاي  ها و برداشت نبودن اطلاعات، مشکلات تفسیر سیاست

گذاري را  شود که نتوان فرآیند سیاست متناقض موجب می
فرآیند  در. گذاران انجام داد مطابق اراده و دستور سیاست

نگاه اول : ]3[گذاري سه نوع نگاه وجود داشته است  سیاست
است؛ در  2هاي دولتمردان هاي گذشته، انتخاب و غالب در دهه

این دیدگاه، سیاست به معناي آن چیزي است که دولت 
گذاران مشورت  کند و سایران فقط به سیاست انتخاب می

آوري  عدر این رویکرد، ارزیابی هم فقط با جم. دهند می
نگاه دوم، . شود ها انجام می هاي دفاتر آماري دولت داده

به دولت و  نه فقطاست؛ در این نگاه،  3تعاملات ساختاري
اي از صداها در درون و  صدایی، بلکه مجموعه تک صورت

نگاه . گذاري دخیل هستند بیرون دولت در فرآیند سیاست
ت در این رویکرد، سیاس. است 4یاجتماع برساختسوم، 
اي از قبل موجود نیست بلکه در یک فرآیند، شکل  پدیده
نگاري و  هاي سیاستی جدیدي چون آینده برنامه. گیرد می

هاي اجتماعی در تدوین و اجراي  استفاده از ابزار شبکه
در دو رویکرد اخیر، . تر است سیاست، به این رویکرد نزدیک

تفاده از ارزیابی سیاست فقط با ارتباط عمیق با ذینفعان و اس
به همین دلیل، یکی از . شود پذیر می دانش آنها امکان

ها دستیابی به  ها در ارزیابی برنامه ترین اهداف دولت عالی
                                                 
1- Evidence-based policy making 
2- Authoritative choice 
3- Structural interaction 
4- Social construction 

گذاري و درك بالاتر از  توانمندي بالاتر در فرآیند سیاست
هاي  ها بر گروه ي اجتماعی و نحوه اثرگذاري سیاستها نظام

  .]1[است ) مستقیم و غیرمستقیم(مختلف ذینفعان 
نباید  گذاري است و بی بخشی از چرخه سیاستارزیا

گذاري به عنوان یک رویداد دیده شود و ارزیابی  سیاست
گذاران نباید  بلکه سیاست ،رویداد و یا پروژه دیگري باشد

. هیچ سیاستی را بدون پرداختن به ارزیابی آن تصویب کنند
. مطرح است» فرهنگ ارزیابی«این موضوع در پیشینه با عنوان 

ریزي کاملاً  گذاري و برنامه در این رویکرد، ارزیابی به سیاست
فرهنگ ارزیابی در یک سازمان به معناي . خورد پیوند می

ویژه مدیران عالی آن به ارزیابی  سازمان به ءعضاااعتقاد عملی 
  .]4[هاي مختلف است  و انجام ارزیابی در زمان

گذاري علم، فناوري و  سیاست با رشد پیشینه زمان هم
ها و تجربیات ارزیابی نیز رشد نموده  نوآوري، پیشینه، روش

ترین مباحث  ، عمدهجهانی دوم در دوره بعد از جنگ. است
هاي  ابی کیفیت تحقیقات علمی بود که با روشارزیابی، ارزی

به عبارت . شد انجام می 6یسنج تابکو  5انیهمتا یابیارز
نظر بود  هاي تحقیقاتی مد ، در آن دوره ارزیابی پروژهدیگر

 گذاري علمی عمدتاً با تعریف و تأمین هزینه زیرا سیاست
در دوره بعد به دلیل اجراي . شد ی انجام مییها پروژهن یچن

هاي  ویژه همکاري هاي دولتی براي پشتیبانی نوآوري به برنامه
هاي دیگري لازم بود تا اثرات مستقیم و  تحقیقاتی، روش

ها و همچنین نحوه اجراي آنها  غیرمستقیم اجراي برنامه
 7هاي اقتصادسنجی هاي عمیق و روش پیمایش. ارزیابی شود

بی در این دوره مورداستفاده قرار گرفتند و در ارزیا
هاي ارزیابی تحلیل  روش ،هاي علم و فناوري زیرساخت

  .]5[ ار رفته کب 8فایده- هزینه
تر و رویکرد  هاي پیچیده هاي بعدي طراحی برنامه در دوره

مند به نوآوري باعث ایجاد ابزارهاي جدید  نظام
هاي جدید ارزیابی نیز  آن روش تبع بهگذاري شد که  سیاست

هاي کمی  در این دوره، علاوه بر توسعه روش. مطرح شدند
هایی نیز براي ارزیابی  ، روش9ردمانند تحلیل سطح خُ

توسعه ... سازي، یادگیري و  هاي نرم نوآوري مانند شبکه جنبه

                                                 
5- Peer Review 
6- Bibliometric 
7- Econometric 
8- Cost- benefit Analysis 
9- Micro-level Evaluation 
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ها، رویکرد  تک پروژه ي تمرکز بر تکجا به. پیدا کردند
ها و  برنامه 1پایش مداوم. قرار گرفتنیز مدنظر  يپورتفو
هاي مختلف ارزیابی در ارزیابی  ها و ترکیب روش سیاست

یک برنامه با توجه به تنوع فعالان و ذینفعان و اطلاعات 
ها در توسعه پیشینه و  متفاوت هر یک، از دیگر پیشرفت

  ].6و5[تجربیات ارزیابی بوده است 
هاي  زیابی سیاستدر حوزه ار فراوانهاي  با وجود پیشرفت

علم، فناوري و نوآوري، همچنان یک چالش بزرگ در این 
به اعتقاد بسیاري از متخصصان ارزیابی . حوزه وجود دارد

با نوآوري برخورد  مند نظامویژه کسانی که با نگاه  سیاست، به
گیري موجود براي بررسی کارایی  اند، ابزارهاي اندازه داشته

ارزیابی آثار یک برنامه یا  .]7[تند نوآوري در اقتصاد کافی نیس
پذیري اقتصاد معمولاً  سیاست مشخص نوآوري در رقابت

ها،  ها و برنامه از طرفی اغلب سیاست .]8[غیرممکن است 
تواند  تأثیراتی فراتر از اهداف اولیه خود دارند؛ این اثرات می

مواردي چون ایجاد استانداردها، تقویت نگاه خطرپذیر به 
توان آنها را با  تأثیرات بلندمدت باشد که نمینوآوري و 

  .]9[گیري نمود  ابزارهاي موجود اندازه
  
  هاي ارزیابی سیاست مؤلفه -2

گذاري، داراي سه بخش اصلی تدوین سیاست،  فرآیند سیاست
اجراي سیاست و ارزیابی آن است؛ اما ارزیابی، هم در زمان 

. باشد مدنظرتدوین و هم در زمان اجراي سیاست باید 
بر  هک شدهبه همین دلیل مطرح  ها یابیارزي زمانی بند دسته
ي گذاریجاي گذار استیسآن ارزیابی در طول فرآیند  اساس

اهداف ارزیابی را  به نوعیابعاد و معیارهاي ارزیابی . شود یم
در این بخش مفاهیم اصلی ارزیابی سیاست به . دهد یمنشان 

 .ردیگ یمقرار  موردبحثهمراه ارتباطات بین آنها 

   جایگاه ارزیابی در چرخه سیاست 1- 2
گذاران و مجریان، به  تدوین و اجراي سیاست توسط سیاست

ها،  اي از روش دسته. شده است هاي مختلف توصیف  روش
 3است که به آنها فرآیند عقلایی 2اي یا خطی هاي مرحله روش

گذاري در  ها فرآیند سیاست در این روش. شود هم گفته می
دهد که براي حل  نشان می 1شکل  .شود چند مرحله انجام می

                                                 
1- Continuous Monitoring 
2- Stagist/Linear Model 
3- Rationalism 

هاي  حل از بین راه سپسیک مسئله، ابتدا مسئله تعریف و 
به . شود سازي و سپس ارزیابی می ممکن یکی انتخاب و پیاده
شود اما این فرآیند با  گفته می 4این چرخه، چرخه سیاست

در متون قدیمی به  تنهاگذاري فاصله دارد و  واقعیت سیاست
در مدل سنتی . استگذاري مطرح  آل سیاست عنوان ایده
مفروضاتی چون دسترسی کامل به اطلاعات،  ،گذاري سیاست

شفافیت اهداف و معیارها، توان تعریف و تحلیل همه 
حل کاملاً روشن وجود  ئه راههاي ممکن و امکان ارا گزینه

به . استگذاري در تضاد  دارد که با دنیاي واقعی سیاست
هاي  ها با عنوان روش اي دیگر از روش همین دلیل دسته

گذاري یک  ها سیاست در این روش .مطرح هستند 5تدریجی
 کردنجدا بلکه فرآیندي مستمر و  نبودهعمل خطی 

  .]10[است  قبولغیرقابل  ،سازي گذاري از پیاده سیاست

 
  ]11[ گذاري فرآیند عقلایی سیاست) 1شکل 

شوند که حین  طراحی می يطورها  در مدل تدریجی، سیاست
سازي امکان تغییر جزئیات آنها وجود دارد ولی اصول  پیاده
ها را نشان  شمایی از این مدل 2شکل . ماند ها ثابت می آنکلی 
  .شود ارزیابی به طور مستمر انجام می ه در آنهاک دهد می

 
  ]11[گذاري  هاي تدریجی در فرآیند سیاست شمایی از روش )2شکل 

                                                 
4- Policy Cycle 
5- Incrementalism 

تشخیص مسئله

تحلیل سیاست

ابزارهاي سیاست

مشاوره

هماهنگی

تصمیم

پیاده سازي

ارزیابی
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 تعریف ارزیابی سیاست 2- 2

ي ها استیسو  ها برنامهو سایر ذینفعان کلیدي  گذاران استیس
و  ها برنامهدولتی همواره طالب این هستند که کارآمدي این 

موضوع کار ارزیابی . قرار دهند سؤالرا مورد  ها سیاست
ارزیابی، فرآیندي است که در آن : سیاست دقیقاً همین است

 3و اثربخشی 2، کارایی1دار، ارتباط مند و هدف نظام به صورت
شود  یک برنامه یا فعالیت با توجه به اهداف آن تعیین می

قلمرو و روش ارزیابی بر اساس سؤالاتی که در مورد . ]12[
تعریف دیگري، . شود، متفاوت است طرح میهر برنامه م

سازي و نتایج سیاست یا  ارزیابی را سنجش طراحی، پیاده
در این تعریف ارزیابی طراحی،  .]13[کند  برنامه معرفی می

سازي متناظر با کارایی و ارزیابی  متناظر با ارتباط، ارزیابی پیاده
  .نتایج متناظر با اثربخشی است
 هاي روش بکارگیريیا برنامه، همچنین ارزیابی سیاست 

اجراي برنامه و  دربارهی سؤالاتبراي پاسخگویی به  مند نظام
برنامه به همراه مطالعات  زمان همنتایج آن و شامل پایش 

رویکردهاي . ي فرآیند و آثار برنامه استا دورهمقطعی و 
ی پژوهشی علوم اجتماعی شناس روشمبتنی بر  عموماًارزیابی 

حوزه ارزیابی سیاست، فرآیند . ي استا حرفهي و استانداردها
ي ارزشمند، معتبر و ها دادهو ابزارهاي لازم را براي داشتن 

تا بتوانند  دهد یمقرار  ها سازماندر اختیار  نانیقابل اطم
ي عمومی و دولتی را پاسخ بگویند ها برنامهمربوط به  سؤالات

]14[.  
  سطوح سیاست و ارزیابی متناظر با آنها 3- 2

اصل یا که بر اساس  هاست کنشي از ا مجموعهسیاست، 
اي مشخص براي هدایت تصمیمات و دستیابی به نتایج  قاعده

برنامه یا ابزار سیاستی، شیوه . ]15[شود  معقول تعیین می
سازي سیاست است که در قالب آن، تعدادي فعالیت،  پیاده

سطوح مختلف . شود اقدام، پروژه یا طرح تعریف می
مراتبی همدیگر را تکمیل  سلسله به صورتذاري گ سیاست

نامیده  4و به همین دلیل سطوح تجمیع ]16[نمایند  می
هاي ارزیابی سیاست و  در پیشینه، معمولاً واژه. شوند می

از لفظ  هر جادر این مقاله . ارزیابی برنامه معادل هم هستند

                                                 
1- Relevance 
2- Efficiency 
3- Effectiveness 
4- Levels of aggregation 

شود منظور هر سه سطح سیاست، برنامه و  سیاست استفاده می
  .فعالیت است مگر آنکه دقیقاً سطح موردنظر ذکر شود

مراتب وجود داشته و متولیان سطوح  در ارزیابی نیز این سلسله
ها و مدیران  گذاران، مدیران برنامه به ترتیب سیاست(مختلف 
متناسب با آن سطح در ارزیابی پروژه، برنامه یا ) ها پروژه

ن سطوح شمایی از روابط بی 3شکل . سیاست نقش دارند
هاي اصلی لازم  گذار، برنامه سیاست. دهد ارزیابی را نشان می

براي تحقق اهداف را مدنظر دارد و براي آنها منابع لازم را 
ها نیز از جمله این  تعیین مدیر برنامه. دهد اختصاص می

. شود کارهاست که در نقطه شروع اجرا، انجام می
عنوان بخشی از  و به بعد از آنگذار در زمان اجرا و  سیاست

هاي مربوط به پیشرفت و کارآمدي  فرآیند ارزیابی، گزارش
ها نیز منابع  مدیران برنامه. کند ها را دریافت می برنامه

ها توزیع  ها و پروژه یافته به هر برنامه را در فعالیت اختصاص
زمان با اجرا با تهیه یا  کنند و پایش و ارزیابی آنها را هم می

ها  مدیران پروژه. دهند پیشرفت انجام می هاي سفارش گزارش
ها نیز پیشرفت و نتایج آنها را دائماً بررسی و  یا فعالیت
  .کنند ارزیابی می

  هاي ارزیابی ابعاد و شاخص 4- 2
در ارزیابی سیاست، متناسب با اهداف و شرایط، سؤالاتی 

؛ آمده است 1جدول  شود که در مطرح و به آنها پاسخ داده می
توان تمام این سؤالات را به عنوان  البته در عمل معمولاً نمی

هاي  موضوع ارزیابی در نظر گرفت و با توجه به ویژگی
برنامه، رویکرد و شرایط متقاضی ارزیابی و بودجه تخصیص 

قرار  مورد توجههایی از موضوعات ارزیابی  بخش داده شده
جامع این علم  تنوع معیارهاي ارزیابی، نشانه کارکرد. گیرند می

در میدان عمل ارزیابی است؛ حتی ارزیابی بر پایه عدالت به 
کردها، به  این سؤال پاسخ دهد که آیا آثار سیاست و یا هزینه

. ]2[طور عادلانه میان اهداف و ذینفعان تقسیم شده یا خیر 
و  5مشاوران ارزیابی مانند آرنولدو  نظران برخی صاحب

ي ابعاد ارزیابی و با ادغام ساز سادهبا هدف  ]16[همکاران 
ترین این موضوعات را با عنوان ابعاد  موضوعات مشابه، مهم

بر این اساس باید . اند اصلی ارزیابی ملاك عمل قرار داده
گفت که ارزیابی در همه سطوح شامل سؤالات زیر است 

]16[:  

                                                 
5- Arnold 
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اگر در اهداف . استو شرایط موجود  
 ایو هایی چون شکست بازار، شکست سیستم 

باید دقیقاً بررسی شود که برنامه  ،شده مطرح
موردنظر به اقتضاي جبران کدام شکست و جبران کدام مسئله 

گذاري،  هر سیاست 5تاراز طرفی در باف. 

                                                 
5- Context 

  مورد ارزیابی، اقدام صحیح و بجایی بوده است؟
  تر از حد انتظار بوده است؟
  آیا اقدام مورد ارزیابی، انتظارات را برآورده نموده است؟

  گذاري چقدر است؟
  حد انتظار چگونه است؟

  کند؟

  است؟ داده رخچه اتفاقی به عنوان نتیجه نهایی اقدام مورد ارزیابی 
  اي حاصل شده است؟ توانست پیش بیاید، چه نتیجه

  داد؟ شد، چه اتفاقی رخ نمی
  توان اقدام مورد ارزیابی را بهتر انجام داد؟

  
 ]16[ 
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 )تناسب(آیا در حال انجام اقدام درست هستیم؟ 

 )اثربخشی

 )کارایی(توان اقدام را بهتر انجام داد؟ 

با اهداف کلان و   برنامه متناسب بودن

                                        
1- Appropriateness 
2- Efficacy 
3- Additionality 
4- Displacement 

 ، نیازهابالادست
هایی چون شکست بازار، شکست سیستم  سیاست، پایه

مطرحشکست دولت 
موردنظر به اقتضاي جبران کدام شکست و جبران کدام مسئله 

. شده است طراحی

  ]17[موضوعات مهم ارزیابی ) 1جدول 
  سؤال  موضوع
مورد ارزیابی، اقدام صحیح و بجایی بوده است؟آیا اقدام   1تناسب
تر از حد انتظار بوده است؟ هزینه آیا اقدام مورد ارزیابی، کم  اقتصادي
آیا اقدام مورد ارزیابی، انتظارات را برآورده نموده است؟  اثربخشی
گذاري چقدر است؟ میزان بازگشت سرمایه  کارایی
حد انتظار چگونه است؟بازگشت سرمایه در مقایسه با   2سودمندي

کند؟ خوبی عمل می آیا اقدام مورد ارزیابی، به  کارایی فرآیند
  ها تا چه حد خوبند؟ خروجی  کیفیت
چه اتفاقی به عنوان نتیجه نهایی اقدام مورد ارزیابی   
توانست پیش بیاید، چه نتیجه می در هر صورتعلاوه بر آنچه   3افزوده

شد، چه اتفاقی رخ نمی اگر اقدام مورد ارزیابی انجام نمی  4سازي
توان اقدام مورد ارزیابی را بهتر انجام داد؟ چگونه می  بهبود فرآیند
  چه باید کرد؟ بعد از این  راهبرد

 ارزیابی نگاه از پروژه و برنامه سیاست، مدیریت )3شکل 

محمد سلطانی، سید  علی

آیا در حال انجام اقدام درست هستیم؟  ?
اثربخشی(نتایج اقدام ما چیست؟  ?
توان اقدام را بهتر انجام داد؟  آیا می ?
2 -4-1 عد تناسبب  

متناسب بودنعد به معناي این ب

                                                 

موضوع
تناسب
اقتصادي
اثربخشی
کارایی
سودمندي

کارایی فرآیند
کیفیت
  اثر
افزوده
سازي جانشین

بهبود فرآیند
راهبرد
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ها باید متناسب با  ها و برنامه شرایطی وجود دارد که سیاست
تواند منتج از اسناد ملی بالادستی و  این شرایط می. آنها باشند

. یا ناشی از قوانین مهم و یا وضعیت اقتصاد کلان کشور باشد
به عنوان نمونه، میزان وابستگی اقتصاد به دولت و میزان 

خصوصی در کشور از جمله شرایطی است که  فعالیت بخش
  .ها باید متناسب با آن تدوین و اجرا شوند ها و برنامه سیاست

د که در تدوین نک گذاري ایجاب می همچنین موضوع سیاست
توان یک  نمی. شرایط را در نظر گرفت ،سیاست
گذاري گزینشی را که براي مواجهه با یک فناوري  سیاست

. ل از شرایط خاص آن پیاده نمودشده، مستق مشخص تدوین
تواند با سایر  به عنوان مثال، فناوري نانو اگر چه از جهاتی می

فردي  هاي منحصربه هاي نوظهور مشابه باشد، ویژگی فناوري
هاي این فناوري  را هم داراست که نمود آن باید در برنامه

هاي  فناوري نانو در دسته فناوري نکهیا مثل. دیده شود
ها، نوآوري در  که در این فناوري ]18[گیرد  قرار می 1فرآیندي

افتد و نرخ  فرآیند، قبل از نوآوري در محصول اتفاق می
همچنین . بیش از نوآوري در محصول است در فرآیندنوآوري 

ها  اي فناوري نانو، آن را از سایر فناوري طبیعت چندرشته
ز مسائلی نوظهور بودن فناوري نانو نی ]20و19[. کند متمایز می

  .چون ریسک بالا را به همراه دارد
هاي متناظر با آن کیفی هستند و  ارزیابی بعد تناسب و شاخص

هاي  در قسمت. شود عموماً از طریق خبرگان باتجربه انجام می
دیگر، توضیح داده خواهد شد که ارزیابی تناسب براي سطح 

ولاً زمانی نیز معم از لحاظشود و  فعالیت و پروژه انجام نمی
از  2تحلیل سیاست. در زمان تدوین برنامه قابل انجام است

کدام سیاست  که نیاتشخیص . هاي ارزیابی تناسب است روش
تر است موضوع تحلیل  براي دستیابی به اهداف مناسب

و یا  3تواند توصیفی تحلیل سیاست می. استسیاست 
ها و پیشرفت و  باشد، در نوع توصیفی، سیاست 4تجویزي

شود و در نوع تجویزي،  آنها توصیف و تحلیل مینتایج 
  .]21[شوند  هایی تنظیم و پیشنهاد می سیاست

ها باید قواعد اصولی زیر را در نظر گرفت  در طراحی سیاست
و در تحلیل آنها همین قواعد، مورد ارزیابی قرار  ]22[
  :گیرد می

                                                 
1- Process-based technologies 
2- Policy Analysis 
3- Descriptive 
4- Prescriptive 

تصمیمات و ساختارها باید در مقابل سناریوهاي : قوت ×
 .ه ممکن است در آینده رخ دهد، دوام بیاورندمختلفی ک

- ها باید در مقابل تغییرات اقتصادي سیاست: انعطاف ×
 .تغییر کنند به سرعتاجتماعی ناگهانی، 

در صورت تغییرات محیطی، ساختارها و : تنوع داخلی ×
 .هاي مختلف براي بقاء سیاست عمل نمایند برنامه

ها و نهادهاي  ارتباطات متنوع با سازمان: تنوع خارجی ×
شود سیاست و برنامه با شرایط جدید  مختلف موجب می

و تر، هم در بعد داخل سازمان  به عبارت ساده. سازگار شود
 .ها را در یک سبد گذاشت مرغ بعد بیرونی، نباید همه تخم هم

ي بردار ها در زمان خود باید بهره فرصت: زمان فرصت ×
بندي و توالی اقدامات با  ها باید به زمان شوند و در سیاست

 .توجه به وابستگی به مسیر و اثرات اقدامات قبلی توجه شود

هاي کوچک، کلیت  با انباشت اثرات قدم: رویکرد تدریجی ×
 .یابد بهبود می نظامیک 

هاي سیاستی جدید باید به عنوان  ایده: آزمایش و احتیاط ×
 .تر پیاده شوند فت کوچکآزمایش دریک با

  بعد اثربخشی و ارزیابی نتایج 4-2- 2
میزان  یبه عبارتو منظور از اثربخشی، تحقق اهداف برنامه 

از ]. 23[ استدستیابی به نتایج مورد انتظار برنامه یا سیاست 
ها در سه  ها و برنامه جهت اثربخشی و ارزیابی نتایج، سیاست

باشند که به ترتیب به طور  سطح مختلف داراي تأثیر می
 :]17[شوند  منطقی از زمان اجراي برنامه دور می

ها و  که به معناي نتایج فنی پروژه 5ها خروجی ·
  ...هاست مانند مقاله، نمونه محصول و  فعالیت
هاست مانند  ها و فعالیت تأثیرات مستقیم پروژهکه  6پیامدها ¸

این سطح نتایج عموماً ... وري و  ایجاد شغل، افزایش بهره
 .متناظر با سطح برنامه است

 استتر اجراي برنامه بر اجتماع  که تأثیرات گسترده 7اثرات ¹
به اثرات ... و  پذیري مانند بهبود انتشار فناوري، بهبود رقابت

 .ها یا اهداف سیاستی هم هستند نتایج سیاست نوعی

ارزیابی نتایج را با متغیرهاي آن به طور ساده نشان  4شکل 
ها و اثرات  به طور منطقی، پیامدها نتیجه خروجی. دهد می

هاي مجزا صرفاً براي دستیابی به  پروژه. نتیجه پیامدها هستند

                                                 
5- Output 
6- Outcome 
7- Impact 
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پیامدها  ها براي ایجاد شوند ولی برنامه ها، تعریف می خروجی
سیاست یا برنامه باید داراي . شوند و اثرات تدوین و اجرا می

گیري آنها  هاي مشخصی از جنس نتایج باشد که اندازه شاخص
. به معناي میزان تحقق اثربخشی سیاست یا برنامه است

ها باید هر سه سطح نتایج را شامل شوند که آنها را به  شاخص
هاي پیامد و  هاي خروجی، شاخص ترتیب وقوع، شاخص

  .نامیم می هاي آثار شاخص
تواند در  از طرف دیگر بازخوردهاي ارزیابی اثربخشی، می
ارتباط . بهبود سطوح مختلف سیاست مورد استفاده قرار گیرند

میان سه سطح نتایج شامل خروجی، پیامد و اثرات که ارزیابی 
 ، دراستآنها متناظر با ارزیابی سطح فعالیت، برنامه و سیاست 

  .نشان داده شده است 5 شکل
  بعد کارایی و ارزیابی فرآیند اجرا 4-3- 2

هایی چون  این بعد، ناظر به فرآیند اجراي برنامه است و مؤلفه

و ساختار اجرایی آن، انعطاف و توانایی  نحوه مدیریت برنامه
ها، اجتناب از تکراري شدن  موقع مسائل و اولویت تشخیص به

گذاران و مجریان و  ها و یادگیري سیاست اقدامات و پروژه
از . هاي این ارزیابی هستند رضایت ذینفعان از جمله شاخص

شود و  اي که صرف اجراي برنامه می طرف دیگر میزان هزینه
از دیگر  1اي ها یا کارایی هزینه آن با خروجی تناسب
  .استعد هاي این ب شاخص

هاي ملی علم،  هاي کارایی اجراي برنامه ترین مؤلفه مهم
  :]24[ استفناوري و نوآوري به شرح زیر 

Ã آیا برنامه توانسته : کار نهادي سازي و تقسیم توانایی نهادینه
است با ایجاد یا تقویت نهادهاي لازم و ارتباطات بین آنها و 

هاي مختلف و کارکردهاي کلی هر  هاي لازم، نقش سازي شبکه
برنامه را پوشش دهد؟ در این شاخص از مفهوم نظام ملی 

  .کمک گرفتتوان  کارکردهاي این نظام می نوآوري و

                                                 
1- Cost-efficiency 

 
  ]17[سطوح ارزیابی نتایج ) 4شکل 

 
  ]24[گذاري با سه سطح شاخص متناظر با سطوح تجمیع  ارزیابی اثربخشی سیاست) 5شکل 
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Ã گذار  دولت به عنوان سیاست: 1گذاري یادگیري سیاست
تدوین و اجرا نماید که  اي به گونهها را  باید بتواند سیاست

دائماً همراه با یادگیري بوده و با انعطاف لازم، روندها و 
کشورها باید . هاي خود را با شرایط تطبیق دهد ریزي برنامه

هاي تولیدشده در جهان و  بتوانند با توجه به علوم و فناوري
هاي کاري خود را انتخاب  نیازهاي جدید بازار، اولویت

ها یکی از شواهد این  وشمندانه پروژهانتخاب ه. نمایند
ها، هوشمندي لازم  علاوه بر موضوع پروژه. استشاخص 

ها نیز ارزش این  براي انتخاب افراد و نهادهاي مجري پروژه
به ها در زمان خود  ایجاد زیرساخت. دهد شاخص را نشان می

برداري از  که در موقع لزوم فراهم باشند و بهره اي گونه
 .مان خود نیز از شواهد این شاخص استها در ز فرصت

Ã هاي ملی علم و  ورودي اصلی برنامه: اي کارایی هزینه
این بودجه در . گذاري دولت است فناوري، بودجه و سرمایه

توسعه  همه کشورها و به طور ویژه در کشورهاي درحال
تواند برنامه  محدود بوده و تنها استفاده بهینه از آن است که می

از طرفی موفقیت دولت در جذب . قیت قرین سازدرا با موف
گذاري خارجی نشانه  هاي خصوصی و یا حتی سرمایه سرمایه

ها در  بنابراین برنامه؛ اثرگذاري بیشتر بودجه دولتی است
هزینه کارایی دارند که اولاً با کمترین هزینه،  از لحاظصورتی 

ه، اهرمی بیشترین بازدهی را داشته باشند و ثانیاً بودجه برنام
گذاري بخش خصوصی و یا  سازي سرمایه براي فعال

هاي  و شرکت ها صندوقهاي وابسته به دولت و  بخش
  .پذیر گردد گذاري مخاطره سرمایه

 ارزیابی هاي شاخصتنظیم  4-4- 2

گونه که بیان شد براي ارزیابی ابعاد مختلف یک برنامه  همان
در این میان . هاي مناسب ساخته شود باید شاخص

هاي بعد اثربخشی عموماً باید بخشی از برنامه بوده و  شاخص
ها متناظر با  شاخص. در زمان تدوین برنامه تعیین شوند

گذار  ها که توسط سیاست اهداف برنامه. شوند اهداف تعیین می
هایی باشد که بدون آنها  شود باید داراي ویژگی تعیین می

معیارهاي  ]25[ 2اسمیت. نخواهد بود به سادگیارزیابی برنامه 
SMART 3 گیري تعیین  هاي اندازه را براي اهداف و شاخص

گیري، قابل  کاملاً مشخص، قابل اندازه :اند از نموده که عبارت

                                                 
1- Policy learning 
2- Smith 
3- Specific/Measurable/Acheivable/Relevant/Time bound 

 .بندي مشخص داراي زمان دستیابی، مرتبط با منظور اصلی و

مواردي را چون ارتباط با هدف، تعداد  ]26[ 4همچنین لنگرند
 قابل قبولهاي برنامه،  تمام جنبه رندهیدربرگکم ولی جامع و 

براي ذینفعان، معتبر براي گزارش نمودن نتایج، سادگی 
. آوري اطلاعات و دقت کافی معرفی نموده است جمع

شوند تا  تعریف می کمی به صورتها عمدتاً  شاخص
پذیر باشد؛ اما نباید اصرار  گیري آنها و مقایسه امکان اندازه

ها  زیرا تعدادي از شاخص باشندها کمی  داشت تمام شاخص
را  هاهاي آن تواند تمام جنبه ، نمیکردن ذاتاً کیفی هستند و کمی

  .]26[شود  نشان دهد و موجب غفلت از بخشی از هدف می
خروجی  يها شاخصدر ارزیابی، تفکیک  گریمهم د نکته

. سطح فعالیت با سطح برنامه و سطح سیاست است
ساده و گاهی پیچیده  يها شاخصها با  هاي فعالیت خروجی

 يها شاخصتر از آن  هستند اما پیچیده يریگ قابل اندازه
هاي  فعالیت هبه عنوان نمون. سطوح برنامه و فعالیت است

هایی  هر یک داراي شاخص ،ندیوآن يفناور ای علم کیترویج 
هستند، اما اینکه آیا ... مانند تعداد سمینار، تعداد انتشارات و 

مجموع آنها باعث افزایش آگاهی مردم شده و این افزایش 
گیري شاخص دیگري است  ، نیازمند اندازه آگاهی چقدر بوده

باید ) در سطح برنامه(که این شاخص در برنامه ترویج 
هاي ترویجی  یا به طور مثال آیا نتیجه فعالیت. ساخته شود

 دیجدافزایش اعتماد مردم به محصولات  ،ها برنامه گونه نیا
بنابراین . بوده یا برعکس، نیازمند تعریف شاخص است

است و  یابیارز يریپذ امکانسازي، امر مهمی در  شاخص
  .درست است يگذار هدف جهیشاخص درست نت نییتع
  با رویکرد زمانانواع ارزیابی  5- 2

 :شوند زمان اجرا، به چند دسته تقسیم می از لحاظها  ارزیابی
  )6 لکش(
اجراي  از قبل و تدوین زمان در که 5نگر آینده ارزیابی ¹

 اهداف به دستیابی براي برنامه ظرفیت شود تا یم انجام برنامه
نگر عقلانیت و دلایل  در ارزیابی آینده .شود  بررسی آن

اولاً براي  که نیاتوجیهی سیاست، برنامه و یا فعالیت از جهت 
هاي مختلف از جمله شکست  و جبران شکست شدن مواجه

شود و ثانیاً چه مزایا و منافعی ممکن  سیستم چگونه عمل می

                                                 
4- Lengrand 
5- Ex-ante 



  نامه جامع سیاست علم، فناوري و نوآوري

 و ها پروژه براي بیشتر آن و مختلف مراحل
ن یا ]27[ .شود می انجام ي بلندمدتا مرحله

 5یا  4(هاي چندساله  ارزیابی معمولاً براي اقدامات و پروژه
گونه اقدامات داراي  این. ردیگ صورت می

مرحله در نظر مراحل مختلفی هستند و اهدافی براي هر 
هایی نیز براي  گرفته شده و با ارزیابی در هر مرحله انتخاب

  .شود مراحل بعدي انجام می
  ارتباطات سطوح، ابعاد و زمان ارزیابی
هاي  داراي مؤلفه  تا اینجا بیان شد که ارزیابی سیاست

در زمان . ستها بندي، سطوح تجمیع، ابعاد و شاخص
آید که آیا ارزیابی همه اجزاء یک  می ارزیابی، این سؤال پیش

، )سیاست، برنامه و فعالیت(سیاست، شامل سه سطح تجمیع 
پاسخ به . ها و با تمام ابعاد ضرورت دارد یا خیر

لازم به  .]30[شود  این سؤال، در قالب سه ماتریس بیان می
اط ارتب از لحاظنگر،  ذکر است دو نوع ارزیابی بینابین و گذشته

هاي بینابین  ها مشابه هستند؛ زیرا هریک از ارزیابی
نگر هستند  درواقع یک ارزیابی گذشته) اي هاي دوره

  .شود می انجامتر  که براي دوره زمانی کوتاه
نکته اول اینکه ارزیابی هر سه سطح تجمیع در هر چهار نوع 

  ).2 جدول(زمان قابل انجام است؛ بلکه ضرورت دارد 
  

  ]30[بندي ارزیابی  ارتباط میان سطوح تجمیع و زمان
  بندي زمان

  نگر گذشته  بینابین  زمان هم  نگر آینده
ü ü ü ü 

ü ü ü ü 

ü ü ü ü 
  

 
  ]26[انواع ارزیابی با توجه به زمان آنها در چرخه عمر برنامه 
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است از یک سیاست، برنامه یا فعالیت حاصل شود، مرور 
سازي، تحلیل سناریو و  هاي مدل

شود و زمان حاصل شدن نتایج سیاست یا 
کند و یکی  بینی و میزان نتایج را هم برآورد می

ها و اقداماتی است که  ترین کاربردهاي آن تدوین برنامه
  .]26[جرا درآید باید بلافاصله بعد از یک برنامه یا اقدام به ا

پس از اتمام اجراي برنامه و یا 
را  2هاي بلافصل شده و خروجی

در آن مقطع، تقریباً اطلاعات لازم براي 
ارایی، کتوان  امل وجود دارد و می
اما این ارزیابی . اثربخشی و سودمندي برنامه را بررسی نمود

اي براي بهبود برنامه اجراشده ارائه دهد 

زمان با اجرا و در  ه همک) یا بلادرنگ
و نیاز انجام  ها و فعالیتزمان رخداد و مراحل مختلف برنامه 

این ارزیابی بیشتر . به نیروي انسانی و هزینه نسبتاً زیادي دارد
ست در آنها کش که ریسکشود 

ی از کدر این نوع ارزیابی، ارزیابان به عنوان ی
در این نوع . امل در طول اجراي برنامه حضور دارند

موقع که براي  و اطلاعات به 4ارزیابی، امکان اعلام هشدارها
برنامه براي  5مدیران برنامه مناسب است، وجود دارد و پایش

  .]26[شود  آوري اطلاعات مداوم آن انجام می
 اجراي نیح در مشخص زمان

                                        
1- Ex-post 
2- Immediate outcomes 
3- Real time 
4- Warnings 
5- Monitoring 
6- Intermediate/Interim 

مراحل پایان مانند برنامه
مرحلهجند  اقدامات

ارزیابی معمولاً براي اقدامات و پروژه
صورت می) سال و بیشتر

مراحل مختلفی هستند و اهدافی براي هر 
گرفته شده و با ارزیابی در هر مرحله انتخاب

مراحل بعدي انجام می
ارتباطات سطوح، ابعاد و زمان ارزیابی 6- 2

تا اینجا بیان شد که ارزیابی سیاست
بندي، سطوح تجمیع، ابعاد و شاخص زمان

ارزیابی، این سؤال پیش
سیاست، شامل سه سطح تجمیع 

ها و با تمام ابعاد ضرورت دارد یا خیر در تمام زمان
این سؤال، در قالب سه ماتریس بیان می
ذکر است دو نوع ارزیابی بینابین و گذشته

ها مشابه هستند؛ زیرا هریک از ارزیابی بین مؤلفه
هاي دوره بازنگري(

که براي دوره زمانی کوتاه
نکته اول اینکه ارزیابی هر سه سطح تجمیع در هر چهار نوع 

زمان قابل انجام است؛ بلکه ضرورت دارد 

ارتباط میان سطوح تجمیع و زمان) 2جدول 

  سطح
آینده

   سیاست
   برنامه
   فعالیت

انواع ارزیابی با توجه به زمان آنها در چرخه عمر برنامه ) 6شکل 

محمد سلطانی، سید  علی

است از یک سیاست، برنامه یا فعالیت حاصل شود، مرور 
هاي مدل ارزیابی با روش این. شود می

شود و زمان حاصل شدن نتایج سیاست یا  غیره انجام می
بینی و میزان نتایج را هم برآورد می برنامه را پیش

ترین کاربردهاي آن تدوین برنامه از مهم
باید بلافاصله بعد از یک برنامه یا اقدام به ا

پس از اتمام اجراي برنامه و یا  که 1نگر گذشته ارزیابی ¹
شده و خروجی حداقل در اواخر آن انجام

در آن مقطع، تقریباً اطلاعات لازم براي . ندک ارزیابی می
امل وجود دارد و میکارزیابی به صورت 

اثربخشی و سودمندي برنامه را بررسی نمود
اي براي بهبود برنامه اجراشده ارائه دهد  تواند نتیجه نمی

  .]29و26[
یا بلادرنگ( 3زمان ارزیابی هم ¹

زمان رخداد و مراحل مختلف برنامه 
به نیروي انسانی و هزینه نسبتاً زیادي دارد

شود  هایی انجام می در مورد برنامه
در این نوع ارزیابی، ارزیابان به عنوان ی. بسیار بالاست

امل در طول اجراي برنامه حضور دارندعو
ارزیابی، امکان اعلام هشدارها

مدیران برنامه مناسب است، وجود دارد و پایش
آوري اطلاعات مداوم آن انجام می جمع
 یک که 6بینابین ارزیابی ¹
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نکته دوم این است که ارزیابی بعد تناسب در سطح فعالیت 
اثربخشی باید در هر موضوعیت ندارد؛ اما معیارهاي کارایی و 

سه سطح تجمیع شامل سیاست، برنامه و فعالیت ارزیابی 
بعد تناسب، به ارتباط میان اهداف کلان ). 3جدول (شوند 

با موضوعات ) مفهوم برنامه(سیاستی و ابزارهاي سیاستی 
ي بالادست و شرایط و ها خواستهفراسیاست شامل نیازها و 

توان آن را  دلیل نمیپردازد؛ به همین  مقتضیات محیطی می
براي سطح خردتر از آن یعنی فعالیت، پروژه یا اقدام تجویز 

هاي خرد با  ایجاد تناظر بین فعالیت به عبارت دیگر. نمود
  .ستینپذیر  نیازها و شرایط کلی معمولاً امکان

  

  ]30[ارتباط میان سطوح تجمیع و ابعاد ارزیابی ) 3جدول 

  سطح
  بعد

  اثربخشی  کارایی  تناسب
 ü ü ü  سیاست
 ü ü ü  برنامه
 ü ü    فعالیت

  

نگر، فقط  از لحاظ زمان و ابعاد باید گفت که در ارزیابی آینده
علاوه بر این نیازي به ارزیابی . بعد تناسب قابل ارزیابی است

اما دو بعد کارایی و ؛ ستینهاي ارزیابی  تناسب در سایر زمان
نگر  زمان، بینابین و گذشته هماثربخشی در هر سه نوع ارزیابی 

، در نظر گرفتن به عبارت دیگر). 4جدول (شوند  ارزیابی می
به بعد تناسب، از یک جهت به معناي این است که آیا برنامه 

را دارد  موردنظربالقوه توان ایجاد کارایی و اثربخشی  صورت
به  به عبارت دیگربه همین دلیل در زمان تدوین و . یا خیر
یی ها دادهدر زمان تدوین . شود یم، ارزیابی نگر ندهیآ صورت

براي ارزیابی کارایی و اثربخشی وجود ندارد؛ بنابراین ارزیابی 
  .کارایی و اثربخشی موضوعیت ندارد نگر ندهیآ

  

  
  هاي ارزیابی روش -3

هایی است که  ها و شیوه هاي ارزیابی، تکنیک منظور از روش

هاي لازم، امکان ارزیابی را  تواند با گردآوري و تحلیل داده می
ها بسیار متنوع هستند و براي هر  این روش. فراهم کند

. شوند می کار گرفتهارزیابی، معمولاً تعدادي از آنها به 
هاي کمی  ها، کمی یا کیفی و یا گاهی تلفیقی از تکنیک روش

هاي کمی عموماً مربوط به  شاخص. و کیفی هستند
زمان و بینابین هستند ولی  نگر، هم هاي گذشته ارزیابی
هاي کیفی در هر چهار نوع ارزیابی بر  ها و بررسی شاخص

  .اساس زمان مطرح هستند
هاي  هاي ارزیابی برنامه روشرخی ب ]17[آرنولد و همکارش 

هاي زیر توضیح داده و  در دسته راعلم، فناوري و نوآوري 
  :شمرد برمی هر یک از آنها را نقاط قوت و ضعف

 مطالعات موردي ±

 1سنجی نمایه ±

 2اي واژه تحلیل هم ±

 داوري نخبگان ±

 شده ثبتتحلیل اختراعات  ±

 پیمایش ±

  فایده- تحلیل هزینه ±
هاي ارزیابی و ارتباط آنها با زمان ارزیابی  روشتعدادي از 

 نوع هاي علم، فناوري و نوآوري همراه با سطح و سیاست
 داده شدهنشان  5جدول هاي مورد نیاز هر روش در  داده
  .است

  نگر هاي گذشته ارزیابی 1- 3
شوند که اجراي برنامه  نگر وقتی انجام می هاي گذشته ارزیابی

هاي مورد نیاز ارزیابی در زمان اجرا  دادهاگر . تمام شده است
راحتی قابل  ها، به آوري شده باشند این ارزیابی تولید و یا جمع
در غیر این صورت بخشی از زمان ارزیابی به . انجام هستند

  .شود ها صرف می آوري و یا شاید تولید داده جمع
  :نگر براي موارد زیر مناسب هستند هاي ارزیابی گذشته روش
 خیص کارایی و سودمندي برنامهتش §

 برآورد کمی تأثیرات برنامه §

 شده فیتعرسازي ابعاد مختلف در چارچوب  کمی §

محیطی و مباحث سلامت، تأثیرات  ارزیابی پایداري زیست §
 سازمانی و تأثیرات راهبردي

  

                                                 
1- Bibliometrics 
2- Co-word Analysis 

  ]30[هاي ارزیابی  ارتباط میان ابعاد و زمان) 4جدول 

  بعد
  بندي زمان

  نگر گذشته  بینابین  زمان هم  نگر آینده
        ü  تناسب
 ü ü ü    کارایی
 ü ü ü    اثربخشی
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  )شده از منابع مختلف گردآوري ؛]24[(زمان ارزیابی، بعد و حوزه کاربرد هاي ارزیابی و ارتباط آنها با  روش) 5جدول 

ف
ردی

  

  عنوان روش
تناسب، (بعد 

کارایی و 
  )اثربخشی

  حوزه کاربرد

زمان ارزیابی 
، 1:نگر آینده(

، 2:پایش
 )3: نگر گذشته

  هاي لازم داده  سطح داده

نوع روش 
، 1:کمی(

 2:کیفی
 )3:کمی نیمه

3  2  1  3  2  1  

1  
پیمایش 
 نوآوري

کارایی، 
 اثربخشی

 نوآوري -

 حقوق مالکیت فکري -

 انتقال فناوري -

 همکاري تحقیقاتی -

a a  

 بنگاه -

 صنعت -

 ملی -

 داده خرُد -

 ها هزینه -

 درآمدها -

 اختراعات -

 نوآوري -

a  a 

 تحلیل خرُد  2

تناسب، 
کارایی، 
 اثربخشی

 رشته صنعتی -

 وتوسعه برگشت تحقیق -
a a  

 واحد -

 بنگاه -

 صنعت -

 ملی -

 داده خرُد -

 ها هزینه -

 درآمدها -

 اختراعات -

 a a 

 تحلیل کلان  3

تناسب، 
کارایی، 
 اثربخشی

 اي رشته -

 اي منطقه -

 ملی -
a a a 

 بنگاه -

 صنعت -

 ملی -

هاي  هزینه -
 وتوسعه تحقیق

 وتوسعه نتایج تحقیق -

 هاي اقتصاد کلان داده -

   a 
 

4  
مطالعات 

 وري بهره

کارایی، 
 اثربخشی

 اي رشته -

 اي منطقه -

 ملی -
a a  

 واحد -

 بنگاه -

 صنعت -

 اي منطقه -

 ملی -

 داده خرُد -

 ها هزینه -

 درآمدها -

 اختراعات -

 وتوسعه تحقیق -

  a 

5  
رویکردهاي 
 گروه کنترل

کارایی، 
 اثربخشی

 سازي فناوري پیاده -

 نوآوري -
a   

 بنگاه -

 صنعت -

 خرُدداده  -

 ها هزینه -

 درآمدها -

 اختراعات -

  a 

6  
–تحلیل هزینه

 فایده
 کارایی

 سلامت -

 محیط زیست -

 انرژي -

 ونقل حمل -

a a a  
 بنگاه -

 صنعت -

 داده خرد -

 برآورد درآمد و هزینه -
  a 

 مجمع خبرگان  7
کارایی، 
 اثربخشی

 صلاحیت علمی -

 ظرفیت فناوري -
a a a 

 بنگاه -

 صنعت -

 اي منطقه -

 ملی -

هاي پروژه و  داده -
 برنامه

a a  

8  
مطالعات 

 موردي/ میدانی

کارایی، 
 اثربخشی

  a a صنعتی-ارتباطات علمی -
 بنگاه -

 صنعت -

هاي پروژه و  داده -
 برنامه

a a  

 کارایی تحلیل شبکه  9
 هاي مشترك تحقیقاتی شرکت -

 هاي همکاري علمی صنعتی خوشه -
a   

 بنگاه -

 صنعت -

هاي پروژه و  داده -
 برنامه

a a  

10  
/ نگاري آینده

 ارزیابی فناوري

تناسب، 
 کارایی

 a a  روندهاي فناوري -

 بنگاه -

 صنعت -

 اي منطقه -

 هاي کیفی داده -

 سناریو -
a a  
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  )شده از منابع مختلف گردآوري ؛]24[(زمان ارزیابی، بعد و حوزه کاربرد هاي ارزیابی و ارتباط آنها با  روش) 5جدول 

ف
ردی

  

  عنوان روش
تناسب، (بعد 

کارایی و 
  )اثربخشی

  حوزه کاربرد

زمان ارزیابی 
، 1:نگر آینده(

، 2:پایش
 )3: نگر گذشته

  هاي لازم داده  سطح داده

نوع روش 
، 1:کمی(

 2:کیفی
 )3:کمی نیمه

3  2  1  3  2  1  

  a a هاي فناوري همه سیاست - کارایی ترازیابی  11

 بنگاه -

 صنعت -

 ملی -

هاي وضعیت  شاخص -
 علم و فناوري

a   

12  

سنجی  نمایه
کمیت، (

استنادات، 
  )تحلیل محتوا

 a    انتشارات علمی -    a a  ها و نتایج تحقیقات نتایج پروژه - اثربخشی

   a  ها اثربخشی پروژه -  اثربخشی  تحلیل تاریخی  13
  بنگاه -
  ملی -

هاي  هاي پروژه داده -
  a   بزرگ

  

هاي  هاي ارزیابی سازي از جمله روش هاي آماري و مدل روش
  :]12[گیرد  هاي زیر را دربرمی نگر است که تکنیک گذشته
اطلاعات پایه را براي توصیف فرآیندها فراهم : پیمایش �
  .شود آورد و با آمارهاي توصیفی خلاصه می می
اي از  مقایسه عوامل بر اساس مجموعه: ترازیابی �

 ها هاي مرتبط، با استفاده از ارزش شاخص شاخص

برآورد تأثیرات : سازي اقتصاد کلان سازي و شبیه مدل �
  تر اجتماعی اقتصادي یک سیاست گسترده
مطالعه تأثیرات سیاست در سطح : سازي اقتصاد خرد مدل �

 ها افراد و بنگاه

هاي علم، فناوري  ارزیابی تأثیر برنامه: وري بهرهگیري  اندازه �
تأثیر (وري در سطوح مختلف  و نوآوري بر رشد بهره

 ).شود گیري می ها بر اقتصاد بیشتر با این روش اندازه سیاست

گیري میزان تأثیر برنامه بر  اندازه: هاي کنترل رویکرد گروه �
. هاي آماري کنندگان در آن برنامه با استفاده از تکنیک مشارکت

کنندگان در  هاي کنترل شامل مشارکت در این رویکرد، گروه
برنامه و گروه دیگري که در برنامه مشارکت نداشته ولی 

ها میزان تأثیر  شوند و با سایر روش اند، تعیین میذینفع بوده
 .شود برنامه بر آنها سنجیده می

ا که ه اي از روش هاي بالا عمدتاً کمی هستند اما دسته روش
  :]12[اند از  کمی هستند عبارت کیفی و یا نیمه

مشاهده مستقیم : ها و مطالعه موردي و میدانی مصاحبه ©
این (رویدادها براي بررسی رفتارها در وضعیت موجود 

هاي علم و  ها بسیار پرکاربرد هستند و در تمام برنامه روش
د و به دلیل بینش عمیقی که تولی اند قابل استفادهفناوري 

  .)شوند کنند باعث یادگیري سیاستی می می
بررسی اقتصادي بودن برنامه یا پروژه : فایده- تحلیل هزینه ©

 با در نظر گرفتن تمام تأثیرات اقتصادي و اجتماعی

گیري نتایج علمی  اندازه: هیأت خبرگان و داوري نخبگان ©
ترین شیوه  داوري نخبگان، متداول(بر اساس درك افراد خبره 

 ).ارزیابی نتایج علمی تحقیقات استبراي 

تحلیل ساختار روابط همکاري و تبعات : تحلیل شبکه ©
تصمیمات افراد بر اقدامات آنها با بررسی ارتباطات اجتماعی 

 ها آنها در شبکه

تشخیص تضادهاي بالقوه : نگاري و ارزیابی فناوري آینده ©
 ها ها و برنامه در فرآیند پروژه

  زمان ابین و همهاي بین ارزیابی 2- 3
روش تفاوت زیادي با  از لحاظزمان  هاي بینابین و هم ارزیابی
ها  نگر ندارند اما به طور طبیعی این ارزیابی هاي گذشته ارزیابی

اي، محدود هستند و فقط تعدادي از  به دلیل کمبودهاي داده
براي اینکه ارزیابی در این . سنجند معیارها و یا نتایج را می
مورد نیاز در طول اجراي  هاي دادهشرایط ممکن باشد باید 

 .آوري شوند ید و جمعبرنامه تول

  نگر هاي آینده ارزیابی 3- 3
نگر این است که در  هاي آینده اولین سؤال در مورد ارزیابی
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زمانی که هنوز برنامه در حال تدوین است و اجراي آن آغاز 
بهترین . تواند داشته باشد نشده؛ ارزیابی چه مفهومی می

گسترده دهنده مفهوم  و نشان داده شدهپاسخی که به این سؤال 
ارزیابی است، ارزیابی تناسب و ظرفیت یک برنامه براي 

این ارزیابی با ارزیابی . اجراپذیري و تحقق اهداف آن است
نتایج یا فرآیندها کاملاً متفاوت بوده و فقط توسط خبرگان 

اگر فردي تجربه اجراي کامل یک . پذیر است باتجربه امکان
هاي  رزیابی ظرفیت برنامهتواند براي ا برنامه را داشته باشد، می

  .دیگر نظر بدهد
  :]12[شوند  نگر در موارد زیر استفاده می آینده هاي ارزیابی
 بهبود کارآمدي برنامه !

 گذاري بر اساس شایستگی سرمایه !

 ها گذاري اطمینان از عقلانیت سرمایه !

 تحلیل منافع مورد انتظار یک برنامه !

  :]12[اند از  عبارت نگر هاي ارزیابی آینده روشبرخی 
P مند بر  اجماع ساختاري و روش: نگاري مطالعات آینده

هاي اجتماعی،  بینی فرصت اساس قضاوت نخبگان براي پیش
  اقتصادي و فناوري

P ی براي برآورد اثرات : سازي سازي و شبیه مدلروش کم
 سازي سناریوها اقتصادي سیاست با استفاده از مدل-اجتماعی

P ی: ه کاراییهاي هزین روشها و منافع  سازي هزینه کم
 اجراي سیاست

P ها و منافع  مقایسه تمام هزینه: فایده-هاي هزینه روش
 ها با زبان پولی اجتماعی و اختصاصی برنامه

برنامه است  1پذیري نگر، ارزیابی یکی از اهداف ارزیابی آینده
به این » مدل برنامه«و یا » 2مرور کلی برنامه«که سازوکار 

هاي  مرور کلی یا مدل برنامه به شکل. کند دف کمک میه
مختلف در پیشینه این موضوع ذکر شده است از جمله نمودار 

یا کارت امتیازي  ]32[ ROAMEF، سند ]31[ 3منطقی
که هر یک به   باشند هاي مدل برنامه می از نمونه ]33[ 4متوازن

                                                 
1- Evaluability 
2- Program overview 
3- Logic chart 
4- Balanced scorecard 

گذاري  سیاست مسئله صورتهاي مختلف، روابط میان  شکل
هاي لازم  ها، اقدامات و روال ، اهداف برنامه)اهداف کلان(

هاي مورد انتظار  براي تحقق اهداف، نتایج و خروجی
کنند و اقدامات لازم  را ترسیم می) مدت و بلندمدت کوتاه(

زمان و بازخورد دادن به  براي ارزیابی، پایش هم
اء یک نمودار اجز 7شکل . شود گذاران را نیز شامل می سیاست

در نمودار منطقی باید . دهد منطقی را براي برنامه نمایش می
ها و نتایج مورد انتظار  مسیر منطقی میان اهداف، فعالیت

به ترسیم شده و روابط علّی و معلولی آنها نشان داده شود 
  .که هیچ موردي بدون رابطه و رها نباشد اي گونه

  ه از نتایج ارزیابیهاي ارزیاب و استفاد انتخاب گروه 4- 3
هاي مناسب را انتخاب کرد؛ اما  براي هر ارزیابی باید روش

هاي ارزیاب است که باید  تر از آن تشکیل گروه یا گروه مهم
هاي ارزیابی را اعلام  ها را با تحلیل، همراه نموده نتیجه داده
ها متنوع است اما در تمام  شاخص گیري هاي اندازه روش. کند

هاي تحلیل باید نتایج را تحلیل  آنها یک گروه خبره با قابلیت
ها و بازخوردهاي  اي از اطلاعات، توصیه نماید و مجموعه

هاي ارزیابی  تحلیل. گذاران منتقل نماید لازم را به سیاست
کند که موجب بازنگري در نحوه اجرا  بازخوردهایی تولید می

هریک از انواع . شود ها می ها و فعالیت غییر برنامهو یا ت
ترین  هاي مناسب است و مهم ارزیابی، نیازمند شاخص

هاي کمی و کیفی در  موضوع در ارزیابی، تحلیل شاخص
هاي خبره متناسب با سطح و موضوع فعالیت یا برنامه  گروه
  .است

ر ها، دستاوردهاي زی علاوه بر تولید اطلاعات و بهبود سیاست
شود  پذیر می تحلیل و بکارگیري نتایج ارزیابی امکان نیز با 

]2[:  
ü گذاري و اجرا افزایش شفافیت در فرآیند سیاست  
ü ها ها و نتایج سیاست ثبت و مستندسازي اهداف، روش  
ü تفکر مجدد در مورد علل مسئله  

 
  ]31[اجزاء نمودار منطقی برنامه ) 7شکل 

 

منابع  
)ورودي ها( فعالیت ها خروجی ها ذینفع مورد 

نظر
پیامدهاي  
کوتاه مدت

پیامدهاي  
میان مدت 

از طریق  (
)ذینفع

پیامدهاي  
بلندمدت و  
حل مسئله
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ü تقویت علاقه و حمایت از برنامه یا فعالیت  
ü کمک به تخصیص بهینه منابع 

ü به قطع یا ادامه یک سیاست  
ü شناسایی مسائل در حال ظهور  
ü هوشمندي راهبردي  
  علم، فناوري و نوآوري مند نظامارزیابی  5- 3

زیاد  مورد توجهمفهوم نظام نوآوري، در سی سال گذشته 
هم در کشورهاي و گذاران قرار گرفته  محققان و سیاست

توسعه، مبناي مطالعات  و هم در کشورهاي درحال افتهی توسعه
این مفهوم در ارزیابی . گذاري بوده است و تجربیات سیاست

هاي نوآوري نیز جاي خود را باز نموده و  ها و برنامه سیاست
براي ارزیابی کارایی کلی یک کشور در نوآوري و تبدیل 

د این اعتقا. فناوري به محصول مورداستفاده قرار گرفته است
کند تا  به نوآوري، ایجاب می مند نظاموجود دارد که نگاه 

تحلیل  .]16[انجام شود مند  نظام به صورتارزیابی آن نیز 
گلوگاهی، کارکرد مهمی از دولت در نظام ملی نوآوري و از 

کلی براي  1نوع ارزیابی است که متضمن هوشمندي
 این وظیفه نباید. استگذاري دولت  گیري و سیاست تصمیم

متمرکز انجام شود بلکه باید  به صورتفقط در یک محل و 
 هامورد نیازگذاران در  منابع متعدد براي اطلاع دادن به سیاست

  .هاي سیستم در نقاط مختلف وجود داشته باشد و ضعف
  :شود ارزیابی نظام نوآوري در سه سطح انجام می

  )به بالا پائینارزیابی (هاي مجزا  ارزیابی اقدامات و برنامه °
 )پائینارزیابی بالا به ( نظامارزیابی سلامت کلی  °

ارزیابی سطح (ها یا تحلیل گلوگاهی  منظاارزیابی زیر °
هاي مجري و  براي سنجش نقش سیستمی نهادها، گروه 2میانی
 )ها و مانند آنها خوشه

طبیعی است روش ارزیابی در هر یک از سطوح متفاوت 
بررسی  3تواند در یک بخش ام میعلاوه این نظ به. خواهد بود

هاي عمودي است و  شود که نظام بخشی، متناظر با سیاست
هاي عمودي قرار  ارزیابی آنها، در چارچوب ارزیابی سیاست

  .گیرد می
  پذیر سیاست تدوین ارزیابی 5-1- 3

هاي عمودي و ناظر به یک  براي اینکه ارزیابی چه در برنامه

                                                 
1- Intelligence 
2- Meso-level 
3- Sectorol Innovation System 

هاي عمومی ناظر به  برنامهحوزه علم و فناوري خاص و چه 
هاي علم و فناوري، قابل انجام باشد باید  کل حوزه
گذاري با نگاه به ارزیابی انجام شود و در داخل  سیاست

بینی شود و نحوه تولید  هاي ارزیابی پیش برنامه، روش
سازي سیاست  اطلاعات لازم براي ارزیابی در زمان پیاده

پذیري سیاست باید  یابیبه منظور ارتقاء ارز .مدنظر باشد
  :اقدامات زیر را انجام داد

E ها و  بندي سیاست و تبدیل اهداف سیاستی به برنامه سطح
 )مدل منطقی برنامه(ها  فعالیت

E ها بیان شفاف اهداف سیاست، اهداف برنامه 

E هاي سطوح مختلف سیاست، برنامه و  تعیین شاخص
 فعالیت

E ازنگريهاي زمانی ارزیابی و ب تعیین دوره 

E تعیین متولی ارزیابی  
  
 برنامه ملی فناوري نانوهاي  مطالعه موردي ارزیابی -4

  ایران
اي تدوین  شود و یا برنامه اصولاً هر جا سیاستی گذاشته می

این روال در . شود، ارزیابی آن نیز باید مدنظر باشد می
المللی مانند اتحادیه  هاي بین یافته و سازمان کشورهاي توسعه

شود، اما هنوز در کشورهاي  معمولاً انجام می OECDاروپا و 
ن نمونه برنامه به عنوا. توسعه معمول نشده است درحال

که توسط مؤسسه ملی استاندارد و فناوري  4فناوري پیشرفته
 به مدتمیلادي  80وابسته به وزارت بازرگانی آمریکا از دهه 

 45، بیش از 1990، فقط در دهه هحدود بیست سال اجرا شد
هاي مختلف مورد ارزیابی قرار  بار به طور علمی و با روش

هاي چارچوبی  ارزیابی برنامه ها طرح یا ده. ]34[ گرفته است
این . ]12[هاي اخیر اجرا شده است  در سال 5اتحادیه اروپا

اقتصادي  - گیري اثرات اجتماعی ها با هدف اندازه ارزیابی
شود و عمدتاً مشتمل بر پیشنهادهایی براي  ها انجام می برنامه

  .بهبود آنها است
وري را هاي علم و فنا ها و برنامه تجربیات ارزیابی سیاست

  :]35[تقسیم نمود  دسته دوتوان به  می
s که در آن  6هاي چارچوبی یا افقی ها و سیاست ارزیابی برنامه

                                                 
4- Advanced Technology Program (ATP) 
5- European Union Framework Programs 
6- Horizontal 



  نامه جامع سیاست علم، فناوري و نوآوري ویژه ي؛فناور و است علمیفصلنامه س؛ االله طباطباییان حبیبمحمد سلطانی، سید  علی

575  

  رشته و حوزه خاصی مدنظر نیست؛
s که  1هاي تمرکزگرا یا عمودي ها و سیاست ارزیابی برنامه

 .کند یک رشته و حوزه خاص را دنبال می

هاي عمودي به دلیل حوزه عملکرد مشخص  ارزیابی سیاست
  . تر است هاي افقی ساده و محدود معمولاً از ارزیابی سیاست

در ادامه این مقاله، یک نمونه ارزیابی سیاست عمودي یعنی 
خلاصه  به طورتجربه ارزیابی برنامه ملی فناوري نانوي ایران 

به جهت رعایت اختصار، از ذکر جزئیات . شود ارائه می
گذاري فناوري نانو و نتایج محتوایی ارزیابی آن  سیاست

ي مرتبط ها تیفعالبا توجه به رویکردها و . شود خودداري می
با ارزیابی در زمان تدوین و اجراي برنامه ملی نانو، 

 د باید گفتهاي عملکر اي و انتشار گزارش هاي دوره ارزیابی
هاي مشابه علم و فناوري در  این برنامه نسبت به برنامه هرچند

ایران، از لحاظ ارزیابی سیاست داراي جایگاه ممتازي است 
به عبارت هاي ارزیابی کامل سیاست و  اما همچنان جاي نمونه

 .خالی است آنایجاد فرهنگ ارزیابی در  دیگر

  گیري برنامه فناوري نانوي ایران شکل 1- 4
شمسی آغاز و  1380هاي ایران در فناوري نانو از سال  فعالیت

سند . ستاد ویژه توسعه فناوري نانو تأسیس شد 1382در سال 
با عنوان ) 1384-1394(ساله اول این فناوري  10برنامه 

ساله  و سند برنامه ده 1384در سال  ]36[اختصاري سند اول 
در سال  ]37[ با عنوان اختصاري سند دوم) 1395-1404(دوم 

از نقاط بارز این برنامه، . رسیدبه تصویب هیأت دولت  1396
هاي سطوح مختلف و  رعایت سطوح سیاست، تعیین شاخص

در تدوین سیاست در فناوري . بینی ارزیابی آن بوده است پیش
ها و  نانو، یک ساختار منطقی ایجاد شده که در آن برنامه

اند و هر یک از  شده ها تعیین ها و حتی ریزفعالیت فعالیت
سند اول با . ها داراي یک برنامه اجرایی هستند فعالیت

هاي اجرایی کشور تدوین شد و  مشارکت وسیع دستگاه
کننده  دبیرخانه ستاد ویژه توسعه فناوري نانو به عنوان هماهنگ

ها  اجراي بخشی از فعالیت. ها تعیین شد و ناظر بر همه فعالیت
هاي اجرایی به  بعدها نقش دستگاه. ودنیز به عهده دبیرخانه ب

هاي  ها و عدم آمادگی دستگاه دلیل تغییرات زیاد مدیریت
 .شد رنگ کمدولتی براي برخورد مناسب و پیشتازانه با نانو، 

ن سندها در کشور، بخشی از یبا تدوین و اجراي ا

                                                 
1- Vertical 

هاي مختلف مرتبط با مطالعات  هاي دانشگاهی رشته پژوهش
فناوري نیز در این موضوع متمرکز شد و مقالات متنوعی نیز 

) ]39و38[مانند (حتی در مباحث مرتبط با ارزیابی این سندها 
  .منتشر شدند

هایی نیز براي  در سند دوم علاوه بر وظایف ستاد، نقش
رش عملکرد آنها باید هاي اجرایی تعیین شده و گزا دستگاه

  .آوري و به هیأت دولت ارائه شود توسط ستاد جمع
  جایگاه ارزیابی در برنامه ملی فناوري نانو 2- 4

بازنگري  دومرتبهبا توجه به تدوین سندهاي اول و دوم و 
در طول زمان . برنامه تدوین شده است 4سند اول، تاکنون 

ري سندهاي پذی سند، بهبود ارزیابی 4تدوین و اجراي این 
  .تدوین شده، مشهود است

که توضیحات آن با عنوان سند تکمیلی  -در همان سند اول 
بخشی با عنوان ارزیابی و  -منتشر شده  ]40[راهبرد آینده 

هاي  اصلاح دائمی برنامه تدوین شده که بر اساس آن پایش
. بینی شده بود هاي سه یا چهارساله پیش سالانه و بازنگري
مرورزمان تغییر  ها به د استفاده در این برنامهاصطلاحات مور

اگر این اصلاحات را مشابه در نظر بگیریم، سند . کرده است
فعالیت  53برنامه کلان و  3اول داراي یک هدف سیاستی و 

، مسئول و )عمدتاً کمی(بوده و براي هر فعالیت اهداف 
این چارچوب در سند دوم، . بودجه لازم پیش بینی شده است

تر شده و براي هر سه سطح سیاست، برنامه و  لی کاملخی
سند دوم . ها تدوین شده است فعالیت، اهداف و شاخص

شاخص و  5داراي سه هدف سیاستی با عنوان اهداف کلان با 
هاي کلان نیز داراي  از برنامه هرکدامبرنامه کلان است که  8

هاي عملیاتی  هاي متناظر و همچنین برنامه اهداف و شاخص
سازوکار اجرایی و نظارت و ارزیابی . است) معادل فعالیت(

  .بینی شده است نیز در سند، پیش
  هاي ارزیابی تلاش 3- 4

بینابین مورد ارزیابی قرار گرفته و  به صورتسند اول، دو بار 
بینی  در سند دوم نیز همین سه دوره پیش. اصلاح شده است
 به طورهاي ارزیابی اثربخشی اجزاء این برنامه  شده و شاخص

هاي داده با عنوان  با ایجاد پایگاه. کامل تدوین شده است
، اطلاعات مربوط به هر یک از 2ها سامانه پایش شاخص

گزارش . شود ها ارائه می گیري شاخص اندازهها و  فعالیت

                                                 
2- http://irannano.org/indicator/ 
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شود و علاوه بر انتشار  نیز تهیه می 1تفصیلی سالانه برنامه
. گیرد عمومی در اختیار نهادهاي بالادست قرار می

مدت که در مورد بعضی   هاي راهبردي در مقاطع کوتاه شاخص
گیري و پایش  از آنها ماهیانه و بعضی سالانه است، اندازه

در طول اجراي سندهاي فناوري ). زمان ارزیابی هم( شوند می
آوري  هایی تولید و جمع ها، داده در هر یک از فعالیت  نانو،
هاي اطلاعاتی ذخیره  ها در قالب بانک این داده. شوند می
گذاري محسوب  ترین منبع براي سیاست شوند که مهم می
با  شود و به عنوان مثال هر شرکتی که متولد می. گردند  می

کند،  خود را معرفی می) براي جذب حمایت(مراجعه به ستاد 
روز  ها خواهد داشت که دائماً به یک ورودي در بانک شرکت

، اطلاعات در مجموعشود و آخرین وضعیت آن شرکت و  می
ها در دسترس  ها در بانک شرکت قابل تحلیل مجموعه شرکت

ینفعان را این امر علاوه بر اینکه نیازهاي اطلاعاتی ذ. است
ها را براي  کند، امکان مشاهده نتایج فعالیت فراهم می
هاي انجام شده  ارزیابی 6جدول  .نماید گذار فراهم می سیاست

  .دهد مربوط به سند اول را نشان می
ویژه توسعه  از نظر ساختاري باید ذکر شود که در ستاد

ها داراي یک مدیر است و مدیر  فناوري نانو، هر یک از برنامه
یا ریزفعالیت را در قالب   هر برنامه، تعدادي مسئول فعالیت

، طراحی  وظیفه مسئول فعالیت. کند یک کارگروه مدیریت می
سازوکارهاي اجراي فعالیت و نهادسازي یا پیدا کردن نهاد 

سازي اطلاعات و  امه، یکپارچهمجري است و وظیفه مدیر برن
سازي و تجمیع اطلاعات در زمان  یکپارچه. پایش نتایج است

  .]41[ سازد ها را ممکن می اجرا، ارزیابی
  ها ها و فعالیت هاي ارزیابی برنامه نمونه 4- 4

هاي  ها و فعالیت در این قسمت به چند مثال از ارزیابی برنامه
ها  ک از این ارزیابیهر ی. شود سندهاي یادشده پرداخته می

منجر به تغییر رویکرد، اهداف و اقداماتی شده که در سند 
  .جدید تدوین شده، آمده است

                                                 
1- http://nano.ir/section/1/108 

هاي تشویقی و تغییر از  ارزیابی فعالیت حمایت 4-1- 4
  کمیت به کیفیت
  هاي مهم سند اول، در ذیل برنامه توسعه یکی از فعالیت

به مقالات هاي تشویقی  حمایت اعطاءهاي انسانی،  سرمایه
هاي تحصیلات  نامه معتبر مجلات داخلی و خارجی و پایان

تکمیلی بود که با هدف تربیت نیروي متخصص فناوري نانو 
هاي  نامه با انتخاب موضوع نانو براي پایان(ها  در دانشگاه

و همچنین ارتقاء جایگاه ایران در ) هاي مختلف رشته
در . اجرا شد 1383ل المللی تولید علم از سا هاي بین بندي رتبه

حدود ) 1395تا سال (سال اجراي این برنامه  12طول 
اعم از علوم پایه، فنی (هاي مختلف  نامه در رشته پایان 20.000

انجام شد و رتبه ) مهندسی، علوم پزشکی و علوم انسانی –
 1383در سال  55ایران در مقالات نمایه شده معتبر از حدود 

در . 2رسید) میلادي 2016( 1395به ششم در سال 
اي نیز تغییرات کوچکی در این فعالیت داده  هاي دوره بازنگري

شد که از جمله آنها استفاده از شاخص ضریب تأثیر در 
درصد  25پرداخت حمایت بود که ضریب تأثیر، تا حدود 

برد اما همچنان تمام مقالات مشمول  مبلغ تشویقی را بالا می
  .حمایت بودند

جام شده در پایان اجراي سند اول، نشانه کمیت هاي ان ارزیابی
و همچنین انتشار مقالات و  یانسان يمناسب تربیت نیرو

کفایت تربیت . المللی کشور در کمیت مقالات بود جایگاه بین
نیرو و ضرورت پرداختن به کیفیت نیروها و کیفیت انتشار 

هاي دانشگاهی به بحث  علم، در چندین جلسه همفکري گروه
ستاد رویکرد ارتقاء کیفیت را در  در نتیجهگذاشته شد و 

هاي انسانی نانو در پیش  سرمایه تدوین سند دوم در بخش
 کیفیت ارتقاء« با اهداف حمایت تشویقی گرفت و فعالیت

 »کشور آینده و حالمورد نیاز  تحقیقات انجام« و »تحقیقات
بر مبناي این بازنگري، سه فعالیت زیر تدوین  .شد متمرکز
  :شدند

                                                 
  .میلادي، چهارم بوده است 2018این رتبه در سال  -2

  هاي سند اول فناوري نانو ارزیابی) 6جدول 
  نتیجه ارزیابی  زمان  محدوده  نوع ارزیابی
  گزارش عملکرد سالانه  حداکثر سالانه  دارند عیو سرها که قابلیت پایش مداوم  تعدادي از شاخص  ها پایش شاخص

  تدوین سندهاي تکمیلی  1390و  1387هاي  سال  کل سند  )ارزیابی بینابین(اي  بازنگري دوره
  تدوین سند دوم  1395سال   کل سند  نگر ارزیابی گذشته
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 باکیفیت حمایت از چاپ مقاله در مجلات منتخب ◘

 کاربردي-صنعتی هاي نامهپایان  از حمایت ◘

 گرا حمایت از تحقیقات متمرکز و محصول ◘

تشویقی فقط به چاپ مقاله در مجلات  اعطاءدر فعالیت اول، 
مجلات منتخب تقریباً . شود منتخب داراي کیفیت انجام می

دهک بالاي مجلات هر رشته از نظر شاخص کیفیت مجله 
. ي داردادیزاست و مبلغ تشویقی نیز افزایش ) ضریب تأثیر(

این مقالات نیز به سه دسته مختلف برحسب ضریب تأثیر، 
اند و با افزایش ضریب تأثیر مبلغ حمایت نیز بالا  تقسیم شده

 .رود می

صنعت توسط  مورد نیازدر فعالیت دوم، عناوین موضوعات 
هاي مرتبط با صنعت تهیه و از طریق سایت ستاد، در  فعالیت

هایی  نامه گیرد و صرفاً پایان قرار می اختیار اساتید و دانشجویان
هایی که  نامه که این موضوعات را دنبال کنند و همچنین پایان
 تیموردحماموضوع آنها به تأیید یک شرکت صنعتی برسد 

  .گیرند قرار می
دهد که یک خط  فعالیت سوم، استادانی را مخاطب قرار می

یلی پژوهشی را با انتخاب تعدادي دانشجوي تحصیلات تکم
این فعالیت حمایت از انجام . کنند در سه سال دنبال می

ها، مستندسازي فرآیندها و رسیدن به یک محصول از  نامه پایان
شود و در صورت تداوم تمرکز  را شامل می شده مشخصقبل 

اي نیز به  سازي محصول، پاداش قابل ملاحظه روي تجاري
 .گیرد استاد و دانشجویان تعلق می

ها و تقویت رویکرد  ارزیابی کلی برنامه 4-2- 4
  تقاضاگرایی

در جریان بازنگري کلی سند اول، توسط گروه بازنگري اولیه 
ها  ها و فعالیت متشکل از مدیران و کارشناسان مسئول برنامه

در ستاد ملاحظه شد که رویکردهاي ناظر به ایجاد و توسعه 
یقات هاي تحق گراست و به فعالیت فناوري، عموماً عرضه

و همچنین ادامه فعالیت ) ها نامه پایان(دانشگاهی 
ها براي توسعه محصول برگرفته از  آموختگان دانشگاه دانش
یک مسئله جدي براي این گروه، . شود نامه مربوط می پایان

هاي صنعتی و  چگونگی شناخت تقاضاهاي واقعی بنگاه
همچنین چگونگی انتقال آن به پژوهشگران دانشگاهی و 

هاي انتقال  تعداد زیادي از برنامه  با بررسی. انشگاهی بودغیرد
فناوري از دانشگاه به صنعت در کشورهاي مختلف و ملاحظه 

  :شرایط کشور، دو فعالیت زیر طراحی و تدوین شد
 هاي کارگزاري در قالب شبکه تبادل فناوري ایجاد گروه ☺

  اجراي مسابقات چالش ☺
کننده فناوري و متقاضی  هفعالیت اول، کارگزار را واسط عرض

کند که به طور تخصصی در یک حوزه صنعتی  آن تعریف می
کارگزار، در مرحله اول وظیفه . شود مشغول به فعالیت می

هاي  هاي نانوي موجود در کشور به شرکت معرفی فناوري
از طرفی به دلیل ارتباط نزدیک با . صنعتی را بر عهده دارد

متعدد و گفتگوهاي لازم، از  هاي صنعتی و بازدیدهاي بنگاه
این نیازها در درجه اول از . شود ها مطلع می نیازهاي شرکت

هاي موجود و با فروش محصول، فروش تجهیزات و  فناوري
شود ولی اگر فناوري مورد نیاز در  یا انتقال فناوري تأمین می

. شود کشور وجود نداشته باشد از طریق فعالیت دوم اقدام می
اران از طریق پرداخت درصدي از تراکنش فعالیت کارگز

  .شود میان دو طرف، توسط ستاد حمایت می جادشدهیا
فنی و دقیق  به صورتدر فعالیت دوم، نیاز صنعت ابتدا 

هاي  شود و در قالب مسابقه از همه افراد و گروه نگارش می
. شود که راهکار خود را ارائه کنند متخصص درخواست می

ك توسط مجري فعالیت چالش و بنگاه ها به طور مشتر داوري
شود و مسیر توسعه محصول نیز زیر  صنعتی متقاضی انجام می

کنندگان در چالش از طریق  شرکت. شود نظر بنگاه انجام می
اصلی را از فروش  و درآمدشوند  دریافت جایزه حمایت می

تا . کنند فناوري خود به صنعت و یا مشارکت با آن کسب می
مورد چالش فناوري نانو انجام شده  20د حدو 1398خرداد 
  .است
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