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Abstract 

The aim of this article is to analyze the 
relationship between technology and ethical 
values, and to demonstrate that technological 
artifacts are not ethically neutral, but rather 
can be morally assessed. To do so, it is 
referred to two Dutch philosophers of 
technology, namely (Ibo) van de Poel and 
Peter-Paul Verbeek. According to Poel’s view 
function and side-effects of artifacts can be 
related to ethical values, accordingly, artifacts 
can embody values, and in practice lead to the 
supervenience of values. On the basis of 
Verbeek’s opinion, artifacts affect human 
action and perception. This effect can be 
ethically assessed, and technological design 
bringing about virtuous life for human beings 
can be suggested. At last, with the aid of a 
critical analysis of what was stated, it is tried 
to present a consistent proposal, according to 
which technological artifacts are in a sense 
good or bad, and design ethics is defensible. 
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  توانند خوب یا بد باشند؟ آیا مصنوعات فناورانه می

  *مهدي خلیلی

  تهران ،دانشجوي دکتري فلسفه علم و فناوري، دانشگاه صنعتی شریف
  

  دهیچک
طرف  کاویده و به این پرسش پاسخ دهد که آیا مصنوعات فناورانه به لحاظ اخلاقی بیرا هاي اخلاقی  هدف مقاله حاضر این است که نسبت فناوري با ارزش

بر اساس آراء پول، . شود دي پول و پیترپائول فربیک ارجاع داده می فن)ایبو(براي این مقصود به آراء دو تن از فیلسوفان هلندي فناوري، یعنی . هستند یا خیر
در عمل موجب  ایتوانند ارزشی را مجسم کنند  رو، مصنوعات می هاي اخلاقی در ارتباط باشند و از این توانند با ارزش کارکرد یا تأثیرات جانبی مصنوعات می

توان این تأثیر را ارزیابی اخلاقی و طراحی  دهند و می بر اساس آراء فربیک مصنوعات، عمل و درك انسان را تحت تأثیر قرار می. ظهور ارزشی خاص شوند
در انتها نیز با نگاهی انتقادي تلاش شده طرحی سازوار ارائه شود تا ذیل آن . اي را براي انسان به ارمغان آورد مندانه را پیشنهاد کرد که زندگی فضیلتاي  فناورانه

  .خوب یا بد دانست و از اخلاق طراحی دفاع کرد) اخلاقاً(بتوان به یک معنا مصنوعات فناورانه را 
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 :شود براي استنادات بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد می
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  1مقدمه -1

  .شود آهن بر ما سوار می شویم راه آهن سوار نمی ما بر راه
  )هنري دیوید ثورو والدن،(

طبق معناي : تواند به دو معنا مطرح شود فناوري می طرفی بی
توان به آن ذاتی را نسبت  نمیاول، فناوري صرفاً ابزار است و 

1طرفی به معناي ابزارانگاري این معنا از بی. داد
فناوري است  2

2انگاري و در مقابل ذات
کسانی که منتقد . شود مطرح می 3

عموماً با ارجاع به تأثیرات  طرفی در معناي اول آن هستند بی
شناختی فناوري بر انسان نشان  فرهنگی، اجتماعی و هستی

                                                 
DOI: 10.22034/jstp.2018.10.3.539497 

* Mahdi7khalili@gmail.com )پژوهشی با عنوان  یاین مقاله خروجی طرح
 )به انجام رسید» اندیشکده مهاجر« است که با حمایت مالی» اخلاق و فناوري«

12- Instrumentalism 
23- Substantivism 

ه فناوري صرفاً ابزار نبوده و چیزي بیش از آن دهند ک می
به طور محدودتري استفاده و که طرفی  معناي دوم بی. است

صرفاً داراي بار اخلاقی است بر آن دلالت دارد که یک 
مصنوع فناورانه اخلاقاً نه خوب است و نه بد، بلکه استفاده از 

تواند به لحاظ  آن در جهت یک هدف خوب یا بد است که می
، مصنوعات را اخیرطبق معناي . اخلاقی واجد اهمیت باشد

لاقی کرد بلکه صرفاً کاربر فناوري است توان ارزیابی اخ نمی
  .تواند مورد ارزیابی واقع شود میاش از فناوري  که استفاده

هدف مقاله حاضر نشان دادن این است که مصنوع فناورانه به 
هاي اخلاقی در ارتباط بوده و به  تواند با ارزش یک معنا می

کاربر، رو علاوه بر  از این. این دلیل خوب یا بد قلمداد شود
هاي اخلاقی  خود مصنوع و طراح آن نیز به لحاظ دلالت

در طول این مقاله براي ( فناوري در این مقوله شریک هستند
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کند  را خلق و عرضه می اي که مصنوع سادگی، کل مجموعه
نامیم گرچه در عمل، طراحی عموماً توسط افراد،  می» طراح«

رتباط هستند به هاي مختلفی که با هم در ا ها یا سازمان شرکت
  .)رسد انجام می

در این مقاله به آراء دو تن از فیلسوفان هلندي فناوري یعنی 
دلیل . شود ارجاع داده می 2پائول فربیک-و پیتر 1فن دي پول

تواند یکی از  انتخاب آنها هم این است که نظرات هر کدام می
. هاي اصلی فلسفه فناوري را به طور کلی نمایندگی کند جریان

ضیح اینکه فلسفه فناوري به طور سنتی شامل دو جریان تو
فلسفه فناوري مهندسی و فلسفه فناوري انسانیات : بوده است

توان رد پاي این  در بین فیلسوفان معاصر فناوري نیز می. ]1[
هاي معطوف به  از سویی جریان: دو جریان را مشاهده کرد

هاي  آیندمهندسی قرار دارند که به بررسی خود فناوري و فر
هاي  مند هستند و از سوي دیگر، جریان مهندسی علاقه

قرار ) تر معطوف به انسان یا به طور دقیق(معطوف به اجتماع 
هاي فناوري براي وضعیت انسان و اجتماع  دارند که به دلالت

چنانکه خواهیم دید در . ]2[انسانی توجه بیشتري دارند 
سنت مهندسی و  طرفی، پول بیشتر به پرداخت به مسئله بی

پول تعریف . فربیک بیشتر به سنت انسانی تعلق دارد
کاود و فرآیند طراحی مهندسی را  مصنوعات فناورانه را می

هاي اخلاقی بررسی کند  کند تا نسبت آن را با ارزش تحلیل می
و فربیک به تأثیر مصنوعات بر درك و عمل انسانی توجه 

در ادامه به . سنجد دهد و نسبت آن را با اخلاق می نشان می
هاي پول و فربیک درباره نسبت ارزش و  ترتیب دیدگاه

شود و در نهایت این نظرات ذیل طرحی  فناوري شرح داده می
کلی قرار خواهند گرفت تا بتوان بر اساس آن روشن ساخت 

  .توانند خوب یا بد باشند که آیا مصنوعات می
  
  پول يدگاه فن دید -2

طرفی اخلاقی فناوري، اول  لیه بیبراي فهم استدلال پول ع
هاي اخلاقی روشن شود که در  باید فهم او از فناوري و ارزش

  .ادامه به این دو موضوع خواهیم پرداخت
  دیدگاه پول درباره فناوري 1- 2

پول به جاي اینکه تعریفی از فناوري به عنوان سیستمی کلی 

                                                 
1- (Ibo) Van de Poel 
2- Peter-Paul Verbeek 

هایی مشخص را محور بحث خود قرار  ارائه کند مصنوع
از نظر او ویژگی اصلی مصنوع فناورانه که آن را از . دهد می

آن بوده و از دید » کارکرد«کند  دیگر اشیاء فیزیکی متمایز می
. وي، مصنوع فناورانه شیءاي فیزیکی است که کارکردي دارد

البته کارکرد مصنوع در ارتباط تنگاتنگ با ساختار فیزیکی آن 
حی یک مصنوع، پول معتقد است که فرآیند طرا. است

فرآیندي است که الزامات کارکردي مطلوب را به مشخصات 
فنی تبدیل و این مشخصات نیز نهایتاً ساختار فیزیکی مصنوع 

دهند که در هنگام استفاده، کارکرد مصنوع  را طوري شکل می
 ].4و)985و  980تا  979صص (3[به ظهور برسد 

ري حائز مفهوم دیگري که در فهم تعریف پول درباره فناو
بر اساس این مفهوم در . است 3باشد طرح استفاده اهمیت می

فرآیند طراحی یک مصنوع، سازندگان هدف کاربران مصنوع 
اي که مصنوع  را در نظر گرفته و بر اساس آن، طرح یا برنامه

طبق آن، عمل و هدفی خاص را تأمین خواهد کرد تعیین 
اربران پس پس به نظر پول چنین نیست که هدف ک. کنند می

از طراحی مصنوع به آن اضافه شود بلکه هدف و نحوه 
استفاده مصنوع از ابتدا به نحوي قصدشده توسط طراحان 

توان براي طراحی یک مصنوع،  شود و همواره می تعیین می
دهنده کارکرد و هدف استفاده  اي آگاهانه که توضیح تاریخچه

ل بدون به عقیده پو. از آن مصنوع است را در نظر گرفت
اي یک شیء دیگر مصنوع نخواهد بود بلکه  چنین تاریخچه

  )].981تا  980صص (3[صرفاً یک شیء فیزیکی است 
  دیدگاه پول درباره ارزش 2- 2

در  4در بحث ارزش، پول ابتدا به دو تفکیکی که کرسگارد
تفکیک اول تمایز بین . دهد ها ارائه کرده ارجاع می مورد ارزش

ارزش غائی براي خودش . زاري استارزش غائی و ارزش اب
اي که به همراه  خوب است اما ارزش ابزاري به خاطر نتیجه

 تمایز دیگر، میان ارزش درونی و ارزش. دارد ارزشمند است

شیء زمانی داراي ارزشی درونی . است) یا بیرونی(نسبتی 
است که خوب بودن آن ربطی به شرایط بیرونی و نسبت 

ته باشد اگر خوب بودن آن شیء شیء با دیگر اشیاء نداش
  .وابسته به عوامل بیرونی باشد آن ارزش نسبتی خواهد بود
او . پول از بین دو تفکیک اخیر، با تفکیک اول همدلی ندارد

                                                 
3- Use plan 
4- Christine Korsgaard 
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» دلیل«و » ارزش«اي اساسی بین  کند که رابطه استدلال می
یعنی اگر دلیلی اخلاقی بر انجام کاري داشته . وجود دارد

ه لحاظ اخلاقی ارزشمند است و هر کار اخلاقاً باشیم آن کار ب
پس براي اینکه ببینیم . ارزشمندي قطعاً دلیلی اخلاقی نیز دارد

آیا امري اخلاقاً ارزشمند است باید ببینیم چه دلیلی بر انجام 
. آن اقامه شده و اینکه آیا آن دلیل به اخلاق مربوط است یا نه

که یک ارزش ابزاري به نظر پول، دلیلی اخلاقی وجود ندارد 
را به لحاظ اخلاقی باارزش کند مثلاً دلیلی اخلاقی براي 

وجود ندارد و هیچ ) به عنوان ارزش ابزاري چاقو(» بریدن«
. تواند بریدن را همواره به لحاظ اخلاقی توجیه کند دلیلی نمی

تواند خوب  اش می به طور کلی، ارزش ابزاري به خاطر نتیجه
توان گفت خوب است یا  به خودش نمیباشد و با نگاه کردن 

از جهت (بد، لذا دلیلی براي خوب بودن ارزش ابزاري 
توان آن را  نیست پس نمی) خودش و نه نتیجه و آثارش
هایی مثل  در مقابل، ارزش. ارزشی اخلاقی به شمار آورد

گوید که صداقت  دیدگاهی می(صداقت همواره دلیلی دارند 
نتیجه اینکه ). است از آن جهت که صداقت است خوب

)] 109ص (5[هاي ابزاري واقعاً ارزش اخلاقی نیستند  ارزش
هاي اخلاقی همواره غائی بوده و طبق تفکیک دوم  پس ارزش

در ادامه استدلال خواهد شد . توانند بیرونی یا درونی باشد می
هاي غائی  ارزش«توانند با  که مصنوعات فناورانه تنها می

  .نددر ارتباط باش» بیرونی
  نسبت ارزش و فناوري از نظر پول 3- 2

دیدگاه رایج درباره نسبت ارزش و فناوري این است که 
مصنوعات از خود ارزشی ندارند و اگر از آنها استفاده 

طبق نظر . آید بد به بار می/بد شود تبعاً نتایج خوب/خوب
گیرد که مصنوعات  پول، دیدگاه رایج این واقعیت را نادیده می

به نظر او در اکثر موارد، مصنوعات با . دارند "ادهطرح استف"
اي  این ملاحظه که براي محقق کردن هدفی مشخص به شیوه

توان  سخت می«: شوند خاص استفاده خواهند شد طراحی می
از  ردندک یطراحهاي گاز را  قبول کرد مهندسانی که اتاقک

اینکه از آنها براي کشتن یهودیان استفاده خواهد شد ناآگاه 
به نظر پول تاریخچه آگاهانه طراحی مصنوع عموماً . »بودند
دهنده نحوه استفاده، کارکرد و هدف خوب خنثی یا  توضیح

صص (3[بدي است که مصنوع براي آن طراحی شده است 
  )].981تا  980

دهد که کارکرد  پول موارد دیگري را نیز مورد اشاره قرار می
حاصله مصنوع ناشی از طراحی و طرح استفاده خاص آن با 

که در برابر  يسدیک ارزش در ارتباط است مثلاً کارکرد 
ارتفاع نشود حفاظت  شود تا آب وارد مناطق کم دریا بسته می

که این کارکرد  توان ادعا کرد از کرانه در برابر سیل است و می
نکته اینجاست که . رابطه تنگاتنگی با ارزش ایمنی دارد

رسیدن به ایمنی، بخشی از خود کارکرد بوده و این متفاوت 
است از مثال چاقو که بریدن به عنوان کارکرد آن، ربطی به 

تواند به نحوي خثنی در جهت  ارزشی خاص نداشته و تنها می
گیر است  ثال دیگر سرعتم. هاي گوناگون به کار آید ارزش

گیر یعنی کاهش سرعت  که در این مورد نیز کارکرد سرعت
اي غیرقابل انکار با  وسایل نقلیه در مناطق مسکونی، رابطه

  )].114ص (5[ارزش ایمنی دارد 
به غیر از موارد اخیر که بین کارکرد و ارزشی اخلاقی 

ند ک همبستگی وجود دارد پول به موارد دیگري نیز اشاره می
کند  که تأثیرات جانبی یک مصنوع ارزشی خاص را ایجاد می

و مثال وینر یعنی گذرگاه نژادپرستانه مصداقی است از این 
طبق این مثال، پل طوري طراحی شده که اجازه عبور . دسته
هایی چون اتوبوس که ارتفاع بیشتري دارند و عموماً  ماشین

. ]6[احل ندهد پوست و فقیر هستند را به س حاوي افراد سیاه
توان ادعا کرد که کارکرد این پل یعنی عبور  به عقیده پول، نمی

ارزشی در ارتباط است بلکه از نحوه استفاده از )ضد(کردن با 
شود و  اي خاص است که ارزشی نتیجه می این پل در زمینه

 ،توان چنین ادعا کرد که در این زمینه خاص بنابراین می
با همین . پل مجسم شده استضدارزش نژادپرستی در این 

زاویه نگاه، نیروگاهی که به لحاظ شیمیایی ایمن است یا 
رساند یا بازي کامپیوتري  لامپی که به محیط زیست ضرر نمی

هایی هستند که  که براي سنین مختلف مناسب است همه مثال
) به ترتیب براي تولید برق، روشنایی و سرگرمی(کارکرد آنها 

توان  باط مستقیم نیست اما همچنان میبا یک ارزش در ارت
به . اند هایی را مجسم کرده ادعا کرد که این مصنوعات ارزش

ها طراح، مصنوع را طوري طراحی  نظر پول در همه این مثال
کرده که اگر طبق طرح استفاده آن مورد استفاده قرار گیرد اثر 
جانبی خوب یا بدي به همراه خواهد داشت و به این دلیل 

شده را به مصنوع و در نهایت به طراح  وان ارزش مجسمت می
  .مصنوع نسبت داد
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تر  توان آن را دقیق حال که موضع کلی پول مشخص شد می
تر دیدیم که پول قائل به دو نوع ارزش یعنی  پیش. بیان کرد

توان پرسید که  حال می. غائی درونی و غائی بیرونی است
صنوع مجسم ها و چگونه در م کدام یک از این ارزش

توانند  کند که مصنوعات نمی شود؟ پول استدلال می می
هاي غائی درونی را مجسم کنند زیرا اگر مصنوع  ارزش

اي فیزیکی که کارکردي مشخص  فناورانه را به عنوان شیء
 "اشیاء فیزیکی"دارد معرفی کرده و توجه کنیم که تنها بخش 

ن به عوامل آ "کارکرد"این تعریف، درونی یک مصنوع بوده و 
درونی که  شود که بخش بیرونی وابسته است روشن می

. تواند ارزش خاصی را در خود مجسم کند فیزیکی است نمی
مصنوع است که با یک  "طرح استفاده"به نظر پول، چون 

ارزش در ارتباط و ویژگی نسبتی یک مصنوع فناورانه بوده و 
که با  ها از آن بستگی دارد پس ارزشی به استفاده انسان

. مصنوع در ارتباط است ارزش بیرونی خواهد بود نه درونی
توان بر اساس آنها  هایی که می از سوي دیگر، ارزش

هایی چون ایمنی، پایداري  مصنوعات را ارزیابی کرد ارزش
محیط زیست، سلامتی، رفاه، آزادي، استقلال، حریم 

هایی غائی هستند  خصوصی و غیره هستند که همگی ارزش
). 1ها به خاطر خودشان است خوب بودن این ارزش چون(

هاي غائی بیرونی را  نتیجه اینکه مصنوعات فناورانه ارزش
  .کنند مجسم می

یک ارزش در مصنوع دقیقاً  "مجسم کردن"اما منظور از 
چیست؟ براي یافتن پاسخ این پرسش ابتدا باید سه ارزشی که 

ارزش اول، : کند را توضیح داد پول از هم تفکیک می
قصدشده یا ارزشی که طراح قصد کرده آن را در مصنوع 

شده یا  مجسم کند تا در عمل محقق شود؛ دوم، ارزش مجسم
شده یک مصنوع آن را مجسم  هاي طراحی ارزشی که ویژگی

یعنی یا بین کارکرد مصنوع و آن ارزش نسبت هست و (کرده 
را یا اینکه تأثیر جانبی استفاده مناسب از مصنوع، ارزشی 

شده یا ارزشی که  و در نهایت، ارزش محقق) کند مجسم می
اي خاص فرا آمده  در عمل و بر اثر استفاده از مصنوع در زمینه

  .رسد و به ظهور می

                                                 
در اینجا صـرفاً بـر ایـن    . تواند محل مناقشه باشد مصادیق ارزش غائی می البته -1

هایی، کارکردهـایی از مصـنوع کـه     تأکید شده که با فرض معلوم بودن چنین ارزش
  .دهند با آنها در ارتباط هستند به آن مصنوع بار اخلاقی می

براي تدقیق بحث، پول تفسیر خاصی از آراء دنسی فیلسوف 
و تفکیک میان پایه  2ه مفهوم فراآییراخلاق انگلیسی دربا

ارائه و براي توضیح تمایز ارزش پایه فراآیی  بانتایجی 
طبق این تفسیر، پایه . کند شده استفاده می شده و محقق مجسم
 باشد یم) در مصنوع طراحی شده(هایی  شامل ویژگی ،نتایجی

که تعریف مصنوع فناورانه وابسته به آنهاست و پایه فراآیی 
فراآمدن، (رسند  هایی است که در عمل به ظهور می هم ویژگی

شده جزئی از  که ارزش مجسم دیگو یمپول ). به ظهور رسیدن
هاي طراحی مصنوع وابسته  پایه نتایجی است چون به ویژگی

یعنی متناسب با طرح (بوده و در صورت استفاده مناسب 
شده  از مصنوع، این ارزش تبدیل به ارزش محقق) استفاده
آید و به ظهور  اي خاص فرا می یعنی در زمینه(شود  می
هاي  ارزش ایمنی ترافیکی از پایه نتایجی یا ویژگی). رسد می

شود و پایه فراآیی که وابسته  گیر نتیجه می شده سرعت طراحی
کند که آیا این ارزش در  به زمینه استفاده است نیز معلوم می

ممکن )]. 121تا  119صص (5[عمل واقعاً محقق شده یا نه 
جویی را در  ند ارزش صرفهک "قصد"است طراح یخچال 

طراحی یخچال جاسازي کند اما تنها در صورتی که او شرایط 
 "مجسم"فنی متناسبی را فراهم کند این ارزش در یخچال 

هایی که بیشتر استفاده  مثلاً با جداکردن محفظه(شود  می
ها، جلوي هدررفت سرماي تولیدشده  شوند از سایر محفظه می

ینکه آیا این ارزش در عمل هم و ا) کل یخچال گرفته شود
شود یا نه به استفاده درست کاربران نیز بستگی  می "محقق"

اگر ارزش مدنظر در عمل محقق شود یعنی آن ارزش . دارد
  .در زمینه استفاده به ظهور رسیده و فراآمده است

  
  فربیکدگاه ید -3

در معناي (طرف  نگاه بی» کنند آنچه اشیاء می«فربیک در کتاب 
یا ابزاري به فناوري را زیرسؤال برده و در پی آن است  )اول

. دهند درك و عمل انسان را شکل می که نشان دهد مصنوعات
به این » سازي فناوري اخلاقی«وي همچنین در کتاب 

بخشد  پردازد که فناوري زندگی اخلاقی انسان را شکل می می
رآیند و لذا جا دارد آن را ارزیابی و ملاحظات اخلاقی را در ف

در ادامه، نقد فربیک به دیدگاه . طراحی مصنوعات لحاظ کرد
  .شود ابزاري و تبیین او از نسبت انسان و فناوري بیان می

                                                 
2- Supervenience 
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  گري درك و عمل انسان توسط فناوري میانجی 1- 3
طرف  به عقیده فربیک، بحث مرکزي در فلسفه فناوري بی

انه در واقع، مصنوعات فناور)]. 91ص (7[نبودن فناوري است 
اند عمل و  همواره فراتر از اهدافی که براي آنها طراحی شده

کنند را  اي که در آن عمل می هاي جدیدي ایجاد و زمینه امکان
اي براي انتقال ما از  اتومبیل صرفاً وسیله. دهند نیز تغییر می

اي به نقطه دیگر نیست و تلقی ما از فاصله را نیز تغییر  نقطه
ده که کسی دورتر از محل کارش داده و این را ممکن کر

ها به منطقه  بدون اتومبیل روابط اجتماعی انسان .زندگی کند
شود کسی که سوار بر اتومبیل است  تري محدود می کوچک

سوار، تلقی متفاوتی از  در مقایسه با عابر پیاده یا دوچرخه
فربیک معتقد است )]. 43ص (8[محیط اطراف دارد 

مصنوعات  و دهند را شکل میمصنوعات درك و عمل انسان 
صرفاً میانجی ادراك و اعمال ما نیستند بلکه به طور فعالانه 

  )].114ص (8[کنند  گري می ادراك و اعمال ما را میانجی
فربیک براي توضیح این موضوع که فناوري چگونه درك ما 

. دهد ارجاع می 1دهد به آراء دون آیدي از جهان را شکل می
آیدي از منظر پساپدیدارشناسی، نوعی قصدیت را براي 

این قصدیت تفسیر خاصی از جهان . گیرد فناوري در نظر می
فناوري میان انسان و جهان . دهد را پیش روي انسان قرار می

 و نه صرف ادراك(شده  گري گري و ادراك میانجی میانجی
. دهد ر انسان قرار میاز جهان را در اختیا) واسطه خام یا بی

اش از جهان را  کننده درك استفاده) دار صندلی چرخ(ویلچر 
بیند  جهان را از منظري نشسته می ،کاربر ویلچر :دهد تغییر می

ر پس ویلچ کند و پله را به مثابه مانع و نه محل عبور، درك می
از . دهد کننده را نیز تغییر می نه تنها جهان که انسان استفاده

هایی از درك ما از  یدي، هر مصنوع فناورانه جنبهنظر آ
تلفن وجه . کند هایی را تضعیف می واقعیت را تقویت و جنبه

صوتی مواجهه دو شخص با یکدیگر را برجسته و وجوه 
همچنین فناوري از دو طریق بر درك . کند دیگر را تضعیف می

اول، از طریق تأثیر مستقیمی که بر : انسان تأثیرگذار است
راك حسی دارد و دوم، از طریق تأثیري که در فرهنگ دارد اد

  )].4بخش (3[دهد  و تجارب و تفسیرهاي انسان را تغییر می
آیدي . از نظر آیدي، تأثیر فناوري بر ادراك انسان ذاتی نیست
دهد یعنی  به جاي ذات، چندثباتی را به فناوري نسبت می

                                                 
1- Don Ihde 

ارائه و در توان از یک مصنوع خاص، تفسیرهاي گوناگونی  می
هاي گوناگون و به طرق مختلف از یک مصنوع استفاده  زمینه
توان هر تفسیري از یک  البته باید توجه کرد که نمی. کرد

اي از  و خود فناوري نیز در اینکه چه استفاده داد مصنوع ارائه
در واقع، . کننده است هاي گوناگون شود تعیین آن در زمینه

ی است در میانه ابزارانگاري و کند راه راهی که آیدي طی می
انگاري، هر دو در این  مشکل ابزارانگاري و ذات. انگاري ذات

است که انسان و فناوري را دو امر مستقل از هم در نظر 
گیرند در حالی که مصنوعات هیچگاه در خودشان نیستند  می
یک . یابند کند معنا می در نسبتی که انسانی با آنها برقرار می و

تواند تفسیري متفاوت از یک مصنوع ارائه  اص میفرهنگ خ
کند اما پس از اینکه مصنوع در آن زمینه فرهنگی، ثبات یافت 

  )].136ص (8[تأثیري خاص بر آن فرهنگ خواهد گذارد 
گري  فربیک براي اینکه نشان دهد فناوري عمل را نیز میانجی

هوم لاتور مف. دهد ارجاع می 3و برگمان 2کند به آراء لاتور می
کشد که طبق آن، مصنوع و انسانی که  را به میان می 4مشترك

کند از هم جدا نبوده بلکه آنها در هم  از آن استفاده می
فناوري و انسان هر کدام عاملی هستند که در . اند تنیده
اي به هم پیوسته از عوامل، در کنار هم عمل و بر ماهیت  شبکه

گیرد دیگر  ست میکسی که تفنگ به د. یکدیگر تأثیرگذارند
همان کسی نیست که تفنگ در دست نداشت چون تفنگ بر 

در واقع، . نحوه عملکرد انسان در موقعیتی خاص مؤثر است
فناوري به عملی خاص دعوت و انسان را از انجام برخی 

ها  گیر باعث کاهش سرعت اتومبیل سرعت. دارد اعمال باز می
ع، برنامه عملی هر مصنو. کند شده و سرعت زیاد را منع می
نوشت آن بوده و بر روي آن  خاصی دارد که گویی دست

تفنگ بر برنامه عمل شخص تأثیر گذارده . نگاشته شده است
لاتور از واژه ترجمه براي توصیف . دهد و آن را تغییر می

توان گفت که فناوري  می. کند تغییر در برنامه عمل استفاده می
و البته این به آن معنا نیست کند  گري می عمل انسان را میانجی

ممکن است کاربر به . که کاربر کاملاً متأثر از مصنوع است
اي از یک مصنوع  نشده بینی یا نوآورانه و پیش شده نحو انتخاب

بینی کرد که کاربران  توان پیش فناورانه بهره ببرد اما عموماً می
ا بینی ر برند که لاتور این پیش چگونه از یک مصنوع بهره می

                                                 
2- Bruno Latour 
3- Albert Borgmann 
4- Hybrid 
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گیر  نامد مثلاً رانندگان وقتی به سرعت می» ش نگاشتهیاز پ«
رسند گرچه در برخی موارد ممکن است رفتارهاي دیگري  می

نتیجه اینکه . کاهند شان می نشان دهند اما عموماً از سرعت
اي خاص  مصنوعات صرف ابزار نیستند بلکه انسان را به نحوه

همچنین )]. 5 بخش(8[کنند  از عملکرد دعوت و یا منع می
کند که  فربیک با ارجاع انتقادي به آثار برگمان، بیان می

ها را نیز دستخوش تغییر  مصنوعات زمینه کلی زندگی انسان
کنند از وجهی، درگیري انسان را با جهان افزایش و از  می

سان زمینه زندگی  دهند و بدین وجهی هم آن را کاهش می
  )].6بخش (8[کنند  گري می ها را میانجی انسان

توان گفت  که نمی ردیگ می فربیک نهایتاً چنین نتیجه
طرف هستند بلکه از سویی تجربه و  مصنوعات فناورانه بی

تفسیر انسان از جهان و از سوي دیگر اگزیستانس و درگیري 
به بیان وي، . گیرد انسان با جهان تحت تأثیر فناوري قرار می
. کند ن را ترجمه میفناوري درك انسان را منتقل و عمل انسا

فناوري در برابر درك انسان، وجوهی از جهان را برجسته و 
وجوهی را مخفی و برخی اعمال انسان را تشویق و از برخی 

به بیان دیگر، انسان و جهان به مثابه سوژه . کند نیز ممانعت می
و ابژه به واسطه فناوري با هم مرتبط و فناوري در این میان 

فناوري جهانی خاص در . کند ا ایفاء میگري ر نقش میانجی
توان  می. سازد دهد و انسانی خاص برمی اختیار انسان قرار می

که فناوري و انسان به عنوان یک عامل ترکیبی در کنار  گفت
کنند و در نظر گرفتن یکی بدون دیگري  هم ایفاء نقش می

  )].11تا  8صص (9و)197تا  195صص (8[صحیح نیست 
  ي فناوريساز اخلاقی 2- 3

سازي فناوري برداشته  گام بعد فربیک که در کتاب اخلاقی
هایی که مصنوعات در  شود این است که نشان دهد نقش می

» بد«یا » خوب«توان  کنند را می ها ایفاء می زندگی انسان
به عقیده فربیک، مصنوعات در اخلاق سنتی فناوري، . دانست

کارکردي دارند که  گویی آنها صرفاً. شوند ابزاري نگریسته می
تنها اگر این کارکرد را به طریقی اخلاقی انجام ندهند باید 

فربیک . علم اخلاق را وارد عمل و از این اقدام جلوگیري کرد
نامد که در آن در هم  گرا می این رویکرد را رویکرد بیرونی

او تأکید . تنیدگی انسان و فناوري نادیده انگاشته شده است
به اینکه فناوري بر درك و عمل انسان تأثیر  دارد که با توجه
عد اخلاقی ارزیابی کرد دارد باید میانجی گري فناوري را از ب .

در واقع، فربیک تلاش دارد مصنوعات را نیز وارد حوزه 
ها که مصنوعات هم بر اساس  اخلاق کند تا نه تنها انسان

اما اگر )]. 6تا  4صص (9[هاي اخلاق ارزیابی شوند  ارزش
صنوعات فناورانه را عامل اخلاقی بدانیم لازم است به آنها م

قصدیت و آزادي نسبت دهیم چون این دو لازمه هر عامل 
اخلاقی هستند اما نسبت دادن این دو به فناوري عجیب به 

توضیح فربیک درباره قصدیت فناوري این است . رسد نظر می
که فناوري همواره طبق خواست و قصد کاربر آن عمل 

بینی  کند و اثرات و عواقبی دارد که توسط کاربر پیش ینم
توان چنین قصدي  کند که می فربیک چنین تعبیر می. اند نشده

را به طور غیرمستقیم به مصنوعات نسبت داد البته روشن 
) طراح و کاربر(است که این قصدیت بدون قصدیت انسان 

و  وجود نخواهد داشت اما قابل فروکاهش به انسان هم نیست
گویی قصد انسان و فناوري در کنار . از خود نیز تأثیراتی دارد
دهند و عملی را مشترکاً  را شکل می هم قصدیت مشترکی

فربیک در مورد آزادي )]. 58تا  54صص ( 9[دهند  انجام می
کند که انسان در فضایی کاملاً آزاد تصمیم  نیز چنین تعبیر می

هایی پیش رو دارد که توسط عوامل  گیرد بلکه گزینه نمی
به طور مثال . شکل گرفته است) شامل مصنوعات(محیطی 

گیرد که اتومبیل را با چه سرعتی  انسان آزادانه تصمیم نمی
براند بلکه کیفیت جاده، قدرت موتور ماشین، حضور یا عدم 

گیر همه و  م رانندگی، پلیس، دوربین و سرعتحضور علائ
. کنند همه آزادي مطلق انسان در این خصوص را محدود می

توان ناشی از تأثیرات فناوري بر معنا و محدوده  این را می
اي را براي فناوري در نظر گفت  آزادي انسان دانست و اراده

مانند . شود که توسط آن، آزادي انسان محدود و معین می
توان چنین تعبیر کرد که انسان و فناوري یک  یت، میقصد

واحد مشترك هستند که آزادي میان آنها تقسیم شده و با هم 
از این دیدگاه، جدا )]. 61تا  58صص (9[گیرند  تصمیم می

تفنگ صرفاً ابزاري نیست ! کردن تفنگ از انسان اشتباه است
زار اي براي تحقق هدف انسان باشد بلکه این اب که وسیله

هایی  دهد و تصمیم امکانات عملی را در مقابل انسان قرار می
سازد که در زمان مطرح نبودن این ابزار یا مطرح  را ممکن می

بودن ابزاري مانند چاقو در اختیار انسان، کاملاً متفاوت 
انسانی که تفنگ به دست دارد قاتل احتمالی است و . هستند

این کاملاً متفاوت  کسی که روبروي اوست طعمه هم اوست و
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است با زمانی که دو نفر با چاقو یا اصلاً بدون هیچ ابزاري با 
به این خاطر، باید ترکیب انسان و تفنگ را . هم درگیر شوند

یک مجموعه در نظر گرفت که قصدیت و اراده مشخصی 
توان گفت که ترکیب کاربر و مصنوع  در مقام تشبیه می. دارند

اي واحد یعنی  سیژن است که نتیجهمثل ترکیب هیدروژن و اک
اکسیژن و هیدروژن در ترکیب جدید معنایی . آب در پی دارند

هایی که به  اند و ویژگی شان یافته متفاوت از معناي مستقل
تک آنها  توان به تک شود را نمی ترکیب آنها نسبت داده می

با قیاسی مشابه، قصدیت و آزادي موضوعی است . نسبت داد
فناوري و نه انسان تنها وابسته است -ه انسانکه به مجموع

  .)]65تا  64صص (9[
دهی به  فربیک براي اینکه نقش فاعلیت انسان در شکل

دهد که طبق نظر او،  مصنوعات را بفهمد به فوکو ارجاع می
ها و  کند بلکه در جهانی از ایده انسان در خلاء زندگی نمی

و اثرگذارند قرار ها که همه بر ا مصنوعات و شهودها و سازمان
دهد در دوره جدید  نشان می "مراقبت و تنبیه"فوکو در . دارد

هاي  شکلی از قدرت شکل گرفته که توسط نهادها و کنش
زندان، . هاي انسانی است گوناگون در پی شکل دادن به سوژه

اند که انسان جدید را  مدرسه و بیمارستان طوري طراحی شده
به نظر فربیک، . پیش شکل دهنداي متفاوت از اعصار  به گونه

توان بر اساس آثار فوکو نشان داد که فناوري نیز یکی از  می
 9[بخشد  منابع قدرتی است که سوژه انسانی را شکل می

آید این است که آیا  اما سؤالی که پیش می )]70تا  68صص (
گیرد یا فضایی  انسان تماماً توسط ساختارهاي قدرت شکل می

در اینجاست که به مفهوم . ماند ش باقی میا هم براي اراده
توان  از این بحث می. خوریم فوکو برمی "مقاومت و مخالفت"

تفسیري دیالکتیکی یا مارکسیستی ارائه و حکم به انقلاب داد 
اما فربیک تأکید دارد که تفسیري هرمنوتیکی از این دیدگاه 

فربیک بر آن است که راه فرار از . کند فوکو ارائه می
هاي قدرت غیرممکن است و حتی در صورت  رچوبچا

هایی متفاوت،  هاي قدرت ولو چارچوب انقلاب، چارچوب
انسان همواره در ارتباط با . همچنان وجود خواهد داشت

. گیرد قدرت است و اینگونه است که سوژه انسانی شکل می
حال اگر انسان نقشی فعال و نه منفعل در ارتباط با قدرت 

شود  تواند قدرت را که شامل مصنوعات نیز می داشته باشد می
در این صورت قدرتی . طوري شکل دهد که مطلوب اوست

که نقش مؤثر بر تجارب و افعال انسان دارد خود توسط انسان 
در این تفسیر، مقاومت به معناي داشتن نقشی . گیرد شکل می

فعال در ارتباط با قدرت و آزادي فضایی است که انسان ذیل 
کند تا قدرت و به تبع آن سوژه انسانی را شکل  لیت میآن فعا
این نگرش به قدرت و نسبت آن با سوژه، با دیدگاه . دهد

تاریخ «در دو نسخه آخر  ژهیوه ب( فوکو درباره اخلاق
براي فوکو، اخلاق صرفاً . نیز در رابطه است )»جنسیت
اي از بایدها و نبایدها نیست بلکه درباره این است  مجموعه

که انسان چگونه به خود به عنوان سوژه اخلاق، شکل 
رویکرد اخلاقی فوکو راهی  .)]74تا  70صص (9[بخشد  می

هایی که سوژه را خودمختار یا مجبور  است در میان رویکرد
فوکو به جاي خودمختاري واژه آزادي را قرار  .دانند می
اي تاریخی را قرار  دهد و به جاي سوژه ناب کانتی، سوژه می
دهی به  اي با قدرت براي شکل دهد که در برقراري رابطه می

  .)]81ص (9[است ) و نه خودمختار(خود، آزاد 
فربیک با تأکید بر این واقعیت که در دوره جدید، بخشی از 

شوند بر آن است  مصنوعاتی گوناگون تثبیت میقدرت توسط 
گري در حوزه  که با مبنا قرار دادن دیدگاه فوکو مفهوم میانجی

گري چیزي  از نظر فربیک، میانجی. اخلاق را بازتعریف کند
نیست جز تأثیري که فناوري به عنوان مصداقی از قدرت در 

، با این توضیح. دهی به سوژه انسانی و زندگی او دارد شکل
گري  نقش اخلاق فناوري این است که با ارزیابی میانجی

فناوري راهی را باز کند که در آن سوژه انسانی به نحوي 
و » اخلاق استفاده«این بحث ما را به . گیرد مطلوب شکل می

کند که طبق اولی  رهنمون می» اخلاق طراحی«تر از آن  مهم
خوبی را  سوژه باید طوري از فناوري استفاده کند که زندگی

تجربه و طبق دومی طراحان مصنوع باید مصنوعات فناورانه 
گري آنها زندگی خوبی را  را طوري طراحی کنند که میانجی

اخلاق فناوري . )]82ص ( 9[ها به ارمغان آورد  براي انسان
مطلوب علاوه بر در نظر گرفتن اینکه کاربران مصنوع باید 

به طور خاص بر  استفاده اخلاقی از فناوري داشته باشند
اخلاق طراحی تأکید دارد و طبق آن طراح کسی است که 

صص (9[کند  می 1سازي اخلاق را در مصنوع فناورانه، مادي
  ].10و)40تا  39و  33تا  30

هم  وظیفه کاربر، استفاده اخلاقی از فناوري، وظیفه طراح
                                                 

  .وام گرفته است Achterhuisگویا فربیک این تعبیر را از  -1
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دان کشف  و وظیفه اخلاق ،سازي اخلاق در فناوري مادي
. فناوري و تأثیر آن بر درك و رفتار انسان استگري  میانجی

گیر بر  تأثیر سرعت. این تأثیر گاه واضح و گاه ضمنی است
اشخاص روشن است ولی تأثیر دستگاه سونوگرافی بر درك و 

هاي  ها در وهله اول روشن نیست و باید با تحلیل عمل انسان
بحث دیگر )]. 27تا  23صص (9[بیشتر آن را روشن ساخت 

توانند  گري فناوري اینکه مصنوعات می شف میانجیدر ک
آنها گاه انسان را به . انواعی از تأثیرات را بر انسان داشته باشند

گیر رانندگان را مجبور  کنند مثلاً سرعت رفتاري مجبور می
مصنوعات گاهاً از طریق . شان را کاهش دهند کند سرعت می

ماشین گذارند مثلاً  متقاعد کردن بر انسان اثر می
اي که درباره نحوه استفاده کاربر از آن و تأثیرات  شویی ظرف

دهد در واقع  محیطی و اقتصادي این استفاده، بازخورد می
مورد دیگر . کند کاربر را به نحوه خاصی از استفاده متقاعد می

هم اینکه تأثیر برخی مصنوعات از طریق اغوا است مثلاً 
حوي است که هاي بزرگ به ن طراحی برخی فروشگاه

این . کند خریداران را براي خرید برخی اجناس وسوسه می
تأثیرگذاري برخلاف متقاعد کردن، غیرمعرفتی است اما 

فربیک در )]. 84تا  83صص (9[اجباري هم در کار نیست 
سازي فناوري قالبی براي  هاي انتهایی کتاب اخلاقی بخش

آن بتوان کند که بر اساس  ارزیابی طراحی فناوري ارائه می
بیان این قالب خارج . گري مصنوعات را ارزیابی کرد میانجی

در ادامه به سنجش و داوري بین . از هدف مقاله حاضر است
  .آراء پول و فربیک خواهیم پرداخت

  
  سنجش آراء -4
 هاي اختلاف ها و محل اشتراك 1- 4

طرفی  طور که دیدیم هم پول و هم فربیک علیه بی همان
اولی معتقد است که بین . کنند اخلاقی فناوري استدلال می

هاي اخلاقی رابطه  کارکرد یا اثر جانبی مصنوعات و ارزش
گري فناوري بر  وجود دارد و دومی باور دارد که میانجی

. کرد توان آن را ارزیابی اخلاقی زندگی انسان مؤثر است و می
وجه اشتراك دیگر بین آن دو هم در تأکیدشان بر اخلاق 

سازي اخلاق در مصنوعات فناورانه  طراحی و اهمیت مادي
به نظر پول، وظیفه طراح است که در مصنوع، . است
هاي اخلاقی را مجسم و استفاده مناسب از مصنوع را  ارزش

شده  در شرایط گوناگون طوري تسهیل کند که ارزش مجسم
توان  کند که می وي تصریح می. مل نیز محقق شوددر ع
هاي اخلاقی را بر اساس طراحی حساس به ارزش در  ارزش

فربیک نیز طراحان را . ]11[قالب الزامات طراحی ترجمه کرد 
هایی چون  کند که با روش هاي عملی معرفی می دان اخلاق
گرایانه، سناریوسازي و  پردازي، ارزیابی فناوري ساخت خیال

گري احتمالی مصنوع  بینی میانجی واقعیت مجازي به پیش
داران،  هایی چون تحلیل سهام پردازند و با روش می

با رویکردهایی چون طراحی گري فناوري را ارزیابی و  میانجی
گري را در مصنوع  حساس به ارزش نحوه خاصی از میانجی

  .)]5بخش ( 9[کنند  سازي می مادي
پول بر قصد طراح . هایی هم دارند پول و فربیک با هم تفاوت

و طرح استفاده از مصنوع تأکید دارد و بحث را با تفکیک 
رسد  نظر میبرد در حالی که به  کارکرد از اثر جانبی پیش می

از سوي دیگر، . فربیک با چنین مفاهیمی همدلی نداشته باشد
فربیک براي مصنوع نوعی عاملیت قائل است در حالی که 

در ادامه نگاهی . شود چنین تعبیري در آراء پول مشاهده نمی
  .شده خواهیم داشت نقادانه به آراء بیان

 مغالطه طراح و طرح استفاده 2- 4

طور که اگر کسی ادعا کند معناي یک  به عقیده آیدي همان
نوشته در قصدهاي نویسنده آن قرار دارد طبق نظر 

شده کسی هم که  1»مغالطه قصدیت«پردازان ادبی، دچار  نظریه
کند طراح، هدف و کاربرد خاصی را در یک مصنوع  ادعا می

به نظر او، ماده . شده است» مغالطه طراح«طراحی کرده دچار 
نین زمینه فرهنگی استفاده از آن اولیه مصنوع و همچ
عدي و پیچیده تر از آن هستند که بتوان پذیرفت طراح  چندب

اي خاص  شده را محدود در استفاده تواند مصنوع طراحی می
هایی تاریخی چون دستگاه ضبط  آیدي با بررسی نمونه. کند

صوت، تلفن، ماشین تحریر، آسیاب بادي، توپ جنگی، 
دهد که مصنوعات،  دي دیگر نشان میاختراع هواپیما و موار

ناشده دارند و در بسترهاي  بینی هاي قصدناشده و پیش استفاده
یابند و مسیرهاي  هاي متفاوتی می فرهنگی متفاوت معنا

طبق تحلیل آیدي، رابطه . کنند متفاوتی از توسعه را نیز طی می
تر از آن است که فرض کنیم  با ماده اولیه پیچیده) ها(طراح
بر ماده، تسلط کامل و روشنی دارد و در عمل،  طراح

                                                 
1- Intentional fallacy 
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هاي بعضاً  ها و خطاها و آزمایش مصنوعات نتیجه تلاش
اي را پذیرفته و نهایتاً  اي هستند که راه توسعه پیچیده پراکنده

همچنین استفاده چندگانه کاربر . اند محصولی را به بار آورده
راح چیستی ي اجتماعی گوناگون این تلقی را که ط ها در زمینه

بخشد و استفاده واحد از پیش  مصنوع را تعین می
در حقیقت، . کند تضعیف می. دهد اي را به آن می شده طراحی

توان در  مصنوع، چندثباتی دارد و با نقش فعال کاربر می
  ].12[اي جدید شاهد ماهیت جدیدي از مصنوع بود  زمینه

که مفهومی » طرح استفاده«، مفهوم »مغالطه طراح«با توجه به 
شود چون این  انگیز می کلیدي در نظرات پول است مناقشه

و آن را در مصنوع  ردهکادعا که طراح کارکردي را قصد 
طرح  ،نظر پول، طراح به. رود کند زیرسؤال می جاسازي می

وسیله  گیرد و بدین مصنوع در نظر مییک اي را براي  استفاده
. مصنوع چه کارکردي داشته باشدآن کند که  هم تعیین می

اش  کند اگر مصنوع طبق طرح استفاده همچنین مشخص می
مشکل این . اي خواهد داشت استفاده شود چه اثرات جانبی

است که فرآیند طراحی را کاملاً عقلانی و روشن  آندیدگاه 
بسترهاي اجتماعی گوناگون در ارائه  و نقش فرض کرده

نقشی . اهمیت انگاشته است کمتفاسیر متفاوت از مصنوع را 
که پول براي زمینه اجتماعی و فرهنگی قائل است صرفاً نقش 

کننده کارکرد و تأثیرات جانبی مصنوع است در حالی که  فعال
هاي آیدي، نقش زمینه فراتر از این است و  موردکاوي هیپابر 
توانند معنایی جدید به مصنوع ببخشند تا  هاي جدید می بستر

آن را از آنچه طراح اولیه قصد کرده به کلی ی حتحدي که 
  .متمایز کنند

توان تفکیکی که پول بین تأثیرات قصدشده  به طریق مشابه می
کند را  و تأثیرات جانبی ایجاد می) یا ناشی از کارکرد مصنوع(

کارکردهاي گوناگون مصنوع عمیقاً به زمینه . هم زیر سؤال برد
رکرد قصدشده مصنوع در اند و چه بسا کا استفاده وابسته

شود  اي به حاشیه برود و کارکردي که جانبی فرض می زمینه
در مورد گذرگاه نژادپرستانه، بر اساس پول . محوریت یابد

اش در  و تأثیر جانبی» گذرکردن«باید حکم کنیم که کارکرد آن 
ارتباط با نژادپرستی بوده است در حالی که این تفکیک به نظر 

اش مجموعه  د و پل در موقعیت بکارگیريرس بخواهی می دل
معانی و کارکردهایی یافته و اینکه یکی را اصلی و دیگري را 

  .جنبی بدانیم وجهی ندارد

  »کارکردهاي چندگانه«و » مند مسئولیت کران« 3- 4
اما آیا بحث مغالطه طراح وجود هرگونه طرح و عقلانیت را 

مباحث پول از این  ظاهراًکند؟  در فرآیند طراحی نفی می
گیرد و بر نقش آن  جهت که قصد طراح را نادیده نمی

هایی که فاصله زیادي بین انتظار طراح و  خصوصاً در موقعیت
. کند قابل قبول است شده وجود ندارد تأکید می مصنوع محقق

از سوي دیگر، تأکید آیدي بر عوامل خارج از طرح و قصد 
راح و طرح استفاده هر یک مغالطه ط. طراح نیز پذیرفتنی است
کنند و نیروي استدلالی خاص خود را  از واقعیتی حکایت می

یکی بر وجود عوامل نیندیشیده و تصادفی و دیگري  :دارند
بر این . بر عقلانیت و طرح پیشین طراحی مصنوع تأکید دارد
مند عقلانی  اساس، فرآیند طراحی امري است که به طور کران

ن ماحصل اندیشه و قصد و طرح عقلانی است چو. 1است
مند است چون توسط عوامل  طراح است اما این عقلانیت کران

نیندیشیده در توسعه مصنوع و تفسیرهاي جدید کاربران 
  .شود محدود می

مند عقلانی بدانیم براي  اینکه طراحی مصنوع را به طور کران
اخلاق طراحی این دلالت را خواهد داشت که باید به طراح 

از سویی، طراح مسئول . نسبت دهیم» مند لیت کرانمسئو«
است چون مصنوع مخلوق اوست و با طرح و فکر و 

هایی  شود و او وظیفه دارد از روش ریزي او عرضه می برنامه
هاي اخلاقی  بینی دلالت که در اخلاق طراحی براي پیش

هاي اخلاقی در  سازي ارزش مصنوع و همچنین براي مادي
نهاد شده استفاده کند تا ملاحظات اخلاقی فرآیند طراحی پیش

متناسب را در فرآیند طراحی مصنوع دخیل کند اما روشن 
هاي مزبور محدودیت دارند و این بر سوي  است که روش

مند بوده و  دیگر بحث تأکید دارد که مسئولیت طراحان، کران
مندي هم وابسته به تفسیرهاي غیرمنتظره از مصنوع و  این کران
توان بحث  در نهایت، می. ناشده آن است بینی مل پیشسیر تکا

گرایی اخلاقی همراه و  را با نوعی وظیفه» مند مسئولیت کران«
چنین گفت که طراح تا حدي که قابل پیشینی است وظیفه 

هاي اخلاقی مصنوع دست به  دارد با در نظر گرفتن دلالت
هاي موجود در  وابسته به روش» حد«طراحی بزند و این 

  .لاق طراحی استاخ

                                                 
اولین بار در اقتصاد توسط  (Bounded Rationality)مند  مفهوم عقلانیت کران -1

  .مطرح شده است (Herbert A. Simon)سیمون . هربرت آ
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نقش قصد » مغالطه طراح«پرسش دیگر اینکه آیا بر اساس 
به کلی » اثر جانبی«از » کارکرد«اهمیت و تفکیک  طراح بی

تفکیکی را که در فلسفه علم  بتوان دیشابخواهی است؟  دل
شوند مبنا قرار داد و  بین مقام کشف و مقام داوري قائل می

تواند در مقام کشف ما را یاري  چنین گفت که قصد طراح می
رساند که کارکرد یک مصنوع را بهتر درك کنیم ولی در مقام 

کند  مصنوع را مشخص می) هاي(داوري آنچه نهایتاً کارکرد
گاهی مقام کشف . آن در بستري خاص است استفاده عملی از

تواند به کشف واقعی کارکردهاي مصنوع بینجامد مثلاً  می
کارکرد واقعی اکثر وسایل برقی منزل بعید است با آنچه طراح 

کنندگان از ابتدا  قصد کرده متفاوت باشد چون عموماً استفاده
 هاي راهنماي آنها یاد کارکرد این وسایل را از طریق دفترچه

اند اما گاهی قصد طراح کاملاً رهزن است و باید در  گرفته
به طور مثال، گرچه طراحان اولیه . مقام داوري تصحیح شود

اینترنت آن را ابزاري براي توزیع و ذخیره اطلاعات محسوب 
کردند کاربران آن را به عنوان ابزاري ارتباطی به کار گرفتند  می

تري  رکردهاي پیچیدهو این کاربرد عمومیت یافت و حتی کا
رسید نیز امروزه به اینترنت  که به تخیل طراحان اولیه نمی

 )].191و  121صص (13[اضافه شده است 

نیز ، حالتی خاص از مفهومی » اثر جانبی«از » کارکرد«تفکیک 
تر  توان از مفهوم عام به جاي این تفکیک می. تر است کلی
آن هر مصنوعی استفاده کرد که طبق » کارکردهاي چندگانه«

کارکردهاي مختلفی دارد و اصلی و فرعی بودن هر یک را 
منظور از اینکه مفهوم کارکردهاي . کند تعیین می» مقام داوري«

این است  ،تر از تفکیک کارکرد و اثر جانبی است چندگانه عام
توان در مواردي، کارکردي را تشخیص و به مصنوع  که می

اده قصدشده طراح است و نسبت داد که معادل با طرح استف
دیگر کارکردها را به عنوان اثرات جانبی مصنوع در نظر 

تولید ( در مورد نیروگاه، نسبت دادن کارکرد قصدشده. گرفت
قابل قبول است ) تأثیر بر محیط زیست(و اثرات جانبی ) برق

اما این حالتی خاص از مفهوم کلی کارکردهاي چندگانه بوده 
دیگري نیز تعین پیدا کند مثلاً به که ممکن است به انحاء 

تر است به  جاي نسبت دادن کارکرد و اثر جانبی، طبیعی
اي از کارکردهایی چون نقل و انتقال،  دوچرخه مجموعه

اي براي پز  ونقل، کارکرد ورزشی، کارکرد تزئینی، وسیله حمل
اي براي حضور در اجتماع و غیره نسبت داد که  دادن، وسیله

تر  ص البته ممکن است برخی از آنها برجستهاي خا در زمینه
هاي هوشمند و  تري چون گوشی هاي پیچیده به فناوري. شوند
هاي شخصی که بسیار بعید است بتوان کارکردي  رایانه

قصدشده و اثرات جانبی خاصی را نسبت داد و در عوض، 
  .توان به آنها کارکردهایی چندگانه نسبت داد می
  ت؟آیا مصنوع مسئول اس 4- 4

توان به  کند که می طور که دیدیم فربیک چنین تعبیر می همان
طور غیرمستقیم اراده و قصدیتی را به مصنوع نسبت داد و در 

اگر این جملات را . یک موقعیت اخلاقی آن را مسئول دانست
اما اگر آنها را حقیقی بدانیم  ،استعاري تفسیر کنیم بحثی نیست

پذیري را به  و مسئولیتاموري انسانی چون اراده، قصدیت 
پنداري اشیاء  سان دچار انسان ایم و بدین اي نسبت داده شیء
توسط فربیک،  "غیرمستقیم"در واقع، استفاده از واژه . ایم شده

کند و اگر با دقت فلسفی نگاه کنیم  تفاوتی در ادعا ایجاد نمی
مصنوعات چه مستقیم و چه غیرمستقیم فاقد اراده و قصدیت 

کنند و این قوانین  وعات طبق قوانین علّی عمل میمصن. هستند
به کلی از عالم هنجاري انسانی که پشتوانه مفاهیمی چون 

توان به آنها  ند و لذا نمیاست متمایز و ارزش اراده، قصدیت
البته با  .قصدیت و اراده و به تبع، مسئولیت اخلاقی نسبت داد

د به ندار شود که او قصد دقت در آراء فربیک روشن می
» مشترك«بخشی کند بلکه تأکید او بر مفهوم  مصنوعات جان

(hybrid) با استفاده از آراء لاتور و فوکو، فربیک . است
کند که اراده و قصدیت انسان فارغ از مصنوعاتی  استدلال می

کند نیست و مصنوعات بر اراده و قصد  که از آنها استفاده می
در . هستند» مسئول«و  »عامل«انسان مؤثرند و به همین معنا، 

همراه بود و به جاي واژه عامل  1توان با فیلیپ بري اینجا می
 می فلسفیابها از فاکتور استفاده کرد که این واژه بدون اینکه

مشارکت مصنوع در موقعیت اخلاقی را نشان  ایجاد کند
بر این اساس، مصنوعات، فاکتورهاي )]. 137ص (14[دهد  می

وسیله  هاي انسانی هستند و بدین ملمؤثر بر درك و کنش عا
در موقعیتی که راننده ماشین . هاي اخلاقی مؤثرند در موقعیت

توان شخص راننده را  کند تنها نمی با یک انسان تصادف می
مؤثر در موقعیت دانست بلکه مصنوعاتی چون خود ماشین، 

گیر و حتی قوانین راهنمایی و رانندگی  آسفالت جاده، سرعت
رهایی هستند که در این موقعیت نقش ایفاء کرده فاکتو یگهم

                                                 
1- Philip Brey 
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هاي انسانی حاضر در  و بر قصد و درك راننده و دیگر عامل
اند و چه بسا وضعیت آسفالت جاده  آن موقعیت مؤثر بوده

فاکتور اصلی در این تصادف بوده و موجب آن شده است اما 
این » مسئول«در چنین حالتی اگر بخواهیم با دقت فلسفی 

هایی چون  ت را مشخص کنیم در نهایت باید پاي عاملموقعی
راننده، شخصی که ماشین به او اصابت کرده، پلیس و 

گذاران، پیمانکارانی که راهسازي جاده را بر  مسئولان و قانون
اند، مسئولان و کارگران کارخانه تولید آسفالت و  عهده داشته
یان آورد و هاي انسان داراي اراده و آگاهی را به م دیگر عامل

  .مسئولیت اخلاقی را بین آنها توزیع کرد
بحث دیگري که فربیک را بر آن داشت تا به مصنوعات، 
عاملیت نسبت دهد این بود که گاهی مصنوع از خود 

بینی طراح و  دهد که خارج از پیش هایی را بروز می ویژگی
کنترل کاربر بوده و لازم است بجز طراح و کاربر، خود 

با توجه به تفکیک فاکتور . در آن مؤثر دانست مصنوع را هم
توان چنین گفت که مصنوع در چنین شرایطی  از عامل می

فاکتور مؤثر در موقعیت اخلاقی است فاکتوري مستقل از 
توان به آن فاکتور عاملیت را نسبت  هاي انسانی، اما نمی عامل

 واسطه یا از طریق واسطه به داد چون عاملیت را تنها باید بی
فاکتورها صرفاً . هاي داراي اراده و آگاهی نسبت داد عامل
هاي باواسطه شریک در ایجاد موقعیت  توانند ما را به عامل می

  .اخلاقی رهنمون شوند
  
  گیري نتیجه -5

نقدها به مباحث پول و فربیک صرفاً به وجوه غیرمشترك آنها 
کند با تأکید بر وجوه مشترك و نفی  وارد شد و این کمک می

در . و نقد وجوه متعارض، به طرحی سازوار از این دو برسیم
شود ابتدا نقاط قوت مشترك طرح پول و  ادامه، تلاش می

فربیک اخذ و با توجه به نقدهاي واردشده، طرحی سازوار 
  .ترسیم و به پرسش اصلی مقاله پاسخ داده شود

نقطه قوت پول و فربیک در بحث ارتباط فناوري و اخلاق در 
کند که  ت که هر یک مصنوع فناورانه را طوري فهم میاین اس

تعریف پول از . فراتر از جنبه صرفاً فیزیکی آن درك شود
شود و این  مصنوع فناورانه شامل کارکرد فناوري نیز می

هاي اخلاقی  کند که میان کارکرد و ارزش امکانی را فراهم می
رزیابی ارتباط برقرار شود و بر این اساس، مصنوع فناورانه ا

تواند در فرآیند  اخلاقی و نشان داده شود که یک ارزش می
آید یا به  طراحی در مصنوع مجسم شده و سپس در عمل فرا

فربیک نیز تصریح دارد مصنوع در خودش نیست . ظهور برسد
کند که لذا او فناوري را با  و فقط در کاربردش معنا پیدا می

گري یا تأثیر  استمداد از مفهوم مشترك تعریف و میانجی
مصنوع بر درك و کنش کاربر را بخشی از فهم ما از فناوري 

توان مصنوع را از جهت  به عقیده او نیز می. داند می
هایی  اش مورد ارزیابی اخلاقی قرار داد و طراحی گري میانجی

را پیشنهاد داد که زندگی اخلاقاً خوبی را براي انسان به 
تعریف فناوري را محدود به اگر پول و فربیک . ارمغان آورند

کردند امکان برقراري ارتباط میان  وجه مادي و فیزیکی آن می
شد اما حال پول بر کارکرد و  فناوري و اخلاق منتفی می

نظر  گري تأکید دارد و هر دو در این اتفاق فربیک بر میانجی
هاي اخلاقی  دارند که در طراحی مصنوعات باید به دلالت

  .اشتفناوري نیز توجه د
اگر و شد  وارد مطالب پول و فربیکدر کنار نقدهایی که به 

د ذیل طرحی نتوان خاستگاه متفاوت دارند مین دو نگاه، یاچه 
توان  بر اساس این طرح، می. واحد و سازوار قرار گیرند

هاي  مصنوعات فناورانه را به لحاظ اخلاقی ارزیابی و ارزش
براي این کار در . کرداخلاقی را در فرآیند طراحی آنها لحاظ 

مصنوع را مشخص » کارکردهاي چندگانه«توان  یک سطح می
بر (هاي غائی اخلاق معلوم ساخت  و نسبت آن را با ارزش

گري یا تأثیر  و در سطحی دیگر، واسطه) اساس دیدگاه پول
آل زندگی  مصنوع بر درك و عمل انسانی را بر اساس ایده

حی مصنوعاتی را مندانه ارزیابی و طرا خوب و فضیلت
پیشنهاد کرد که زندگی خوبی را براي انسان به ارمغان 

دو سطح اخیر با هم ). بر اساس دیدگاه فربیک(آورند  می
تعارض ندارند و به نظر من دو نظرگاه متفاوت براي ساخت 
مصنوعات اخلاقاً مطلوب هستند چون از یک نظرگاه در 

ت اخلاقی صورتی که در فرآیند طراحی مصنوعات، ملاحظا
هاي اخلاقی  توان چنین انتظار داشت که ارزش لحاظ شوند می

در عمل نیز فرآیند یا به ظهور برسند و بر اساس نظرگاه 
مندانه را  توان زندگی خوب یا فضیلت دیگر، این چنین می

بر اساس این طرح واحد، طراح . ها به ارمغان آورد براي انسان
ت اخلاقی را در فرآیند مند دارد تا ملاحظا مسئولیتی کران

  .طراحی لحاظ و زمینه زندگی اخلاقی یا خوب را فراهم آورد
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در انتها، جا دارد بر اساس طرح اخیر به پرسش ابتدایی مقاله 
توانند  بازگردیم و روشن سازیم که آیا مصنوعات فناورانه می

خوب یا بد باشند؟ به نظر من باید پرسش اخیر را تحلیل 
نظور از خوب یا بد بودن مصنوعات فناورانه اگر م. زبانی کرد

هایی انسانی چون نیکوکار  توان به آنها صفت این است که می
دانست و تشویق یا » مسئول«و بدکار نسبت داد و آنها را 

طور که گفته شد دچار خلط عامل و فاکتور  سرزنش کرد همان
ایم و به اشتباه، مفاهیم انسانی را به غیرانسان نسبت  شده
هاي انسانی فاکتورهاي  عامل گرچه مصنوعات در کنار. ایم ادهد

تحلیل نقش هر یک از  مؤثر بر موقعیت اخلاقی هستند و با
توان به تحلیلی جامع از موقعیت اخلاقی دست یافت  آنها می

هاي انسانی  هاي اخلاقی صرفاً متوجه عامل ولی مسئولیت
پرسش مقاله  توان از تحلیل زبانی دیگري را نیز می. شود می

مصنوعات فناورانه، خوب یا بد هستند به این معنا : ارائه کرد
خوب ) اخلاقاً(ها مؤثرند و زندگی  که در وضع اخلاقی انسان

توانند خوب  ها وابسته به آنهاست مصنوعات می یا بد انسان
ها  خوب را براي براي انسان) اخلاقاً(باشند یعنی زندگی 
هاي اخلاقی را در  د باشند و ارزشتوانند ب فراهم آورند و می

به این معنا پاسخ به پرسش . ها تضعیف کنند زندگی انسان
توانند خوب یا بد ارزیابی  مصنوعات می. مقاله مثبت است

هاي خوب یا بد طراحی شوند و به  شوند و متناسب با ارزش
طرفی در معناي دوم، غیرقابل قبول است و  این معنا، بی

خلاق کاربري از اخلاق طراحی نیز صحبت توان در کنار ا می
  .به میان آورد

  تقدیر و تشکر
الاسلامی، ابوطالب صفدري،  علیرضا ثقهها  خانم/آقایاناز 

کنم که با  سعیده بابایی و دو داور ناشناس مقاله تشکر می
  .شان موجب ارتقاء مقاله شدند نظرات و پیشنهادهاي خوب
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