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Abstract 

Competitive Business Environment has led 
companies to constantly prosper for 
generation of new ideas. R&D Collaboration 
is one of the mechanism that firms apply to 
promote innovation processes in their 
products and services. R&D Collaboration is 
trackable in vertical and horizontal modes in 
literature. Some countries experience’s in this 
matter shows that government support has 
had a special role in such cooperation 
mechanisms. To investigate this hypothesis, 
in this research we have gathered data from 
160 knowledge based companies in Iran, 
which 61 of them were receiving government 
support. Data of collaboration types is from 
2013 and 2015, and the hypothesis was to 
check for government support effect 
significance in 2014 on firms’ cooperation 
level. After validity and reliability of data 
were tested and confirmed, the Propensity 
Score Matching (PSM) methodology was 
used to investigate model hypotheses. 

                                                 
* Corresponding author: soltanzadeh921@atu.ac.ir 

Result indicates that government support in 
the form of R&D subsidies has significant 
effect on both vertical and horizontal 
collaboration modes. However, analysis of 
collaboration type under each mode shows 
that the most significant effect has been on 
scientific-academic collaboration, and then 
internal cooperation, advisory collaboration, 
collaboration with suppliers have been more 
affected, respectively. 
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  پژوهشی-فصلنامه علمی

 سیاست علم و فناوري
 

  1397 بهار، 1، شماره دهم سال

 

  

  وتوسعه هاي تحقیق هاي مالی دولت بر همکاري بررسی اثر حمایت

  4حجت رضائی صوفی، 1فر اسماعیل قادري، 3محمدصادق خیاطیان یزدي، 2مهدي الیاسی، *1زاده جواد سلطان

  دانشجوي دکتراي مدیریت فناوري، دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبایی -1
  استادیار دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبایی -2

  ، دانشگاه شهید بهشتیپژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوريیار استاد -3
  دانشجوي دکتراي مهندسی صنایع، دانشگاه صنعتی امیرکبیر -4

  

  دهیچک
در پیشینه موضوع، این فرآیند در دو . وتوسعه است هاي تحقیق کند همکاري خدمات جدید را تسریع می/یکی از ابزارهایی که فرآیند خلق نوآوري و محصولات

. ها دارد ن همکارياي در ارتقاء سطح ای هاي دولت نقش ویژه دهد که حمایت بررسی تجربه کشورهاي مختلف نشان می. سطح افقی و عمودي قابل ردیابی است
هاي دولتی برخوردار  درصد آنها از حمایت 61بنیان فعال در بازار ایران که  شرکت دانش 160هاي مربوط به  در این پژوهش به منظور تحلیل این فرضیه از داده

هاي دولتی بر روي  ورد نظر نیز اثربخشی حمایتبوده و فرضیه م 1394و  1392هاي  هاي موجود، مربوط به نوع همکاري در سال داده. شده بودند استفاده شد
براي بررسی  (PSM)سازي بر اساس نمره گرایش  ها، از روش همسان پس از تأیید روایی و پایایی داده. بود 1393ها در سال  ارتقاء سطح همکاري این شرکت

هاي سطوح عمودي و افقی تأثیر  وتوسعه بر هر دو همکاري هاي تحقیق هاي دولتی در قالب یارانه ها نشان دادند که حمایت یافته. فرضیات مدل استفاده شد
دانشگاهی تعلق داشته و پس از آن -هاي هر سطح مشخص شد که بیشترین سطح تأثیرگذاري به همکاري علمی معنادار داشته است اما در بررسی نوع همکاري

  .اند ها را داشته ندگان، بیشترین سطح اثرپذیري از این حمایتکن به ترتیب همکاري داخلی، همکاري با مشاوران و همکاري با تأمین

  سازي بر اساس نمره گرایش هاي دولتی، همسان وتوسعه، حمایت سیاست نوآوري، همکاري تحقیق: ها کلیدواژه
 :شود براي استنادات بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد می
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DOI: 10.22034/jstp.2018.10.1.539420 

  
  1مقدمه -1

ها  تنیدگی توسعه اقتصادي و توسعه فناوري، نقش بنگاه درهم
. تر نموده است به عنوان موتور مولد رشد اقتصادي را برجسته

پذیري  ها با عملکرد مناسب خود رقابت در اقتصادي که بنگاه
المللی و  پذیري بین پایدار کسب نمایند آن اقتصاد نیز به رقابت

ملکردي در محیط متلاطم، چنین ع. ]1[یابد  پایدار دست می

                                                 
ö DOI: 10.22034/jstp.2018.10.1.539420 

 soltanzadeh921@atu.ac.ir :دار مکاتبات نویسنده عهده * ⊕

تغییرات فناوري و تنوع تقاضاي مشتریان، منوط به خلق و 
و بروز نوآوري در » مزیت رقابتی«حفظ 
توانمندي «فرآیند بنگاه با استفاده از /خدمات/محصول
ها براي حفظ  به عبارت بهتر، تلاش بنگاه. ]2[ است »فناورانه

یانی مستمر از دهی به جر و نوسازي مزیت رقابتی جز با شکل
نوآوري در تمامی سطوح سازمانی در پاسخ به شدت محیط 

هاي سازمانی محقق  متغیر پیرامونی و از طریق ایجاد توانمندي
اما مسئله نوآوري در بنگاه تنها معطوف به . ]3[ شود نمی
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از آنجا که . هاي آن در نوآوري نیست درون بنگاه و توانایی
الایی را صرف خلق دانش جدید هاي نوآور هزینه ب بنگاه) الف
) شوند؛ ب مند نمی کنند اما به طور کامل از منافع آن بهره می

خلق دانش جدید ممکن است به سطح تلاشی بیش از 
گذاري  سرمایه) هاي یک شرکت نیاز داشته باشد؛ و ج تلاش

اي از ریسک و عدم  براي توسعه، دربرگیرنده طیف گسترده
ائه نوآوري به بازار قابل قطعیت است که تا پیش از ار

شناسایی نبوده و یا به دلیل عدم تقارن اطلاعاتی، بنگاه 
گذاران مداخلاتی را  سیاست ]4[ تواند آن را برآورد نماید نمی

علاوه . نمایند ها و نوآوري آنها اعمال می در حمایت از بنگاه
ها به  ها و بکارگیري ابزارهاي حمایتی، بنگاه بر وضع سیاست

دلایلی مانند فقدان منابع کافی، دسترسی به بازارهاي جدید، 
ها و یا تسهیم ریسک  ارتقاء یادگیري، کاهش هزینه

 نمایند وتوسعه می هاي تحقیق قدام به همکاريا وتوسعه تحقیق
در این خصوص برخی مطالعات به اهمیت همکاري . ]6و5[

هاي همکاري و اهداف همکاري  در نوآوري، انواع روش
که بر  ]9-7[توان اشاره کرد  مطالعاتی را نیز می. اند پرداخته

  .اند  اي خاص از همکاري بر نوآوري تمرکز کرده تأثیر گونه
ها در نوآوري  گذاري و رفتار بنگاه دوجانبه سیاست اهمیت

با پیشگامی حقیقاتی دو دهه پیش ت موجب شده تقریباً از
ردند اثر کتلاش  ها این ارزیابی. آغاز شوداتحادیه اروپا 

شده در کشورهاي اتحادیه اروپا بر  هاي سیاستی وضع برنامه
 بعديهاي  و در گام ]10[ سنجیدهها را  وتوسعه شرکت تحقیق
رفتار  ،وتوسعه هاي تحقیق مدیریت همکاري در برنامه نیز

را مورد توجه آنها سازي  ها و چگونگی شبکه همکارانه شرکت
، ]11[ 1در این زمینه پژوهشگرانی چون هاسینجر. قرار دهند
 ]14[زاده  و نقی ]13[و همکاران  3، بروکل]12[ 2لاریویر
هاي دولتی بر  هایی را جهت سنجش اثر سیاست پژوهش
آنها در تحقیقات . اند وتوسعه انجام داده هاي تحقیق همکاري

هاي  اي دولت مانند یارانه هاي مداخله خود اثر سیاست
هاي تضمین خرید و  وتوسعه، مالیات، سیاست تحقیق
ها انجام داده که  سازي را بر طیفی از رفتارهاي شرکت شبکه
اما . وتوسعه نیز یکی از آنها بوده است اري در تحقیقهمک

وتوسعه بر  هاي تحقیق همچنان تحقیقی مستقل درباره اثر یارانه

                                                 
1- Hussinger 
2- LaRiviere 
3- Broekel 

  .وتوسعه انجام نشده است همکاري و انواع آن در تحقیق
وتوسعه در  هاي تحقیق در ایران نیز به واسطه تشویق فعالیت

ري کشور و همچنین وظایف ذاتی معاونت علمی و فناو
هاي نوپا و به ویژه  هایی از شرکت جمهوري، حمایت ریاست
مقاله حاضر با تأکید بر نقش . بنیان انجام شده است دانش

هاي  دولت در نوآوري و همچنین اهمیت همکاري
هاي  وتوسعه در نوآوري درصدد است تأثیر سیاست تحقیق
به . وتوسعه بسنجد هاي تحقیق شده را بر ارتقاء همکاري وضع
وتوسعه چه اثري بر همکاري  هاي تحقیق رتی یارانهعبا

ها داشته است؟ براي این منظور  وتوسعه شرکت تحقیق
هاي  سازي شرکت هایی که ذیل طرح حمایت از تجاري یارانه
ها پرداخته شده به عنوان  به شرکت 1393  بنیان در سال دانش

  .مداخله مورد توجه قرار گرفته است
  
  پیشینهمبانی نظري و مرور  -2

هاي دولت  از آنجا که مقاله حاضر درصدد سنجش اثر حمایت
هاست در بخش مبانی نظري  وتوسعه بنگاه بر همکاري تحقیق

به چرایی و ابزارهاي مداخله دولت و همچنین همکاري 
وتوسعه و اثر آن بر نوآوري پرداخته و در انتها نیز  تحقیق

مداخلات بر شده براي سنجش اثر  هاي انجام برخی تلاش
  .وتوسعه تشریح خواهد شد همکاري تحقیق

  مداخله سیاستی، ابزارهاي حمایتی و اثر آنها 1- 2
دولت تمام اقدامات سیاست نوآوري را شامل  ]15[ 4کالمن

همچنین مرتبط با سیاست علم، آموزش، پژوهش و فناوري و 
صنعتی،  يها تبا سیاس داند که ضمناً میسازي صنعتی  مدرن

. ی داردپوشان هماجتماعی حوزه  و زیستی، نیروي کارمحیط 
ارتقاء براي اي از اقدامات  سیاست نوآوري مجموعهدر واقع، 

گانه  هاي چند هاي نوآوري در حوزه کمیت و کارآیی فعالیت
سیاستی که در راستاي بهبود ظرفیت نوآوري به . است
در  .کند کمک میها به صورت منفرد و یا جمعی  شرکت

هاي  یگر سیاست نوآوري پاسخ دولت به شکستسطحی د
شکست  ]17[ 5به اعتقاد اسمیت. ]16[ بازار و سیستم است
ها از  دچار انحراف و تخصیص ،هاي قیمتی بازار یعنی سیگنال

انحصار از قبیل  دلایلیکه مبتنی به  اند حالت بهینه خارج شده

                                                 
4- Kuhlmann 
5- Smith 
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 عدم تقارن اطلاعات، فقدان بازارهاي آتی، و قدرت انحصاري
براي فهم و . 1است از سرریز اطلاعاتناشی و اثرات جانبی و 

هاي سیستمی نیز مطالعاتی انجام شده و  بندي شکست طبقه
شکست ها را در چهار دسته  این شکست ]17[اسمیت 
شکست و  شدگی شکست قفل، شکست گذار، زیرساخت

توان سیاست نوآوري  به عبارتی می. کند بندي می طبقه نهادها
ه اقدامات دولت در راستاي ارتقاء نوآوري و در را مجموع

بوراس و  به اعتقاد. جهت مرتفع کردن مسائل نوآوري دانست
هاي نوآوري  اعمال سیاستسه دسته ابزار  ]18[ 2ادکوئیست
ابزارهاي حقوقی که براي تنظیم  ،3ابزارهاي تنظیمی: عبارتند از

ارها این ابز. شوند تعاملات اجتماعی و بازار استفاده می
چارچوبی از تعاملات اقتصادي و اجتماعی مورد نظر دولت را 

دربرگیرنده که  ،ابزارهاي اقتصادي و مالی ؛نمایند ایجاد می
هاي اجتماعی و  ها براي انجام فعالیت ها و حمایت مشوق

این ابزارها که جنبه  ،ابزارهاي نرم؛ اقتصادي ویژه است
هایی را براي چگونگی  اختیاري و غیراجباري دارند توصیه

ها، قراردادهاي  دهند مانند کمپین ها ارائه می انجام فعالیت
  .عمومی-هاي خصوصی داوطلبانه و همکاري

اي ه تهر چند بکارگیري ابزارهاي سیاستی در راستاي حمای
ز میزان تأثیر آنها دولتی مورد پذیرش واقع شده اما همچنان ا

این سؤال جدي موجب . باشد بر بنگاه فهمی در دسترس نمی
اي از تحقیقات ارزیابی سیاستی با تمرکز بر  شده حوزه

نخستین . تغییرات رفتاري بنگاه مورد توجه قرار گیرد
 .گردد باز می 1990هاي پایانی دهه  مطالعات این حوزه به سال

هاي  دار بودن تأثیر حمایتاز معنا ]10[و همکاران  4جورجیو
سخن  ها وتوسعه بنگاه بر تحقیقها  رداخت یارانهمانند پدولتی 

هاي  هاي شرکت با تحلیل داده ]19[ 5دوجت. اند هبه میان آورد
هاي  هاي فرانسوي نتیجه گرفت که پرداخت یارانه شرکت

هاي  هزینه بر افزایس کارآییدولتی تأثیر معناداري 
 ]4[ 6فالک .ها دارد ري شرکتو وتوسعه و افزایش بهره تحقیق

هاي تحت حمایت  با به چالش کشیدن شرایط متفاوت سازمان
هاي دولتی برخوردار  هایی که از حمایت دولت و سازمان

                                                 
ناپـذیري   ناپذیري، تقسیم تناسب: شود شکست بازار معرفی مینیز سه دسته این  -1

  و عدم قطعیت
2- Borrás and Edquist 
3- Regulatory Instrument 
4- Georghiou 
5- Duguet 
6- Falk 

شرکت اتریشی را در یک دوره چندساله مورد  1200اند  نبوده
شرکت که  1200وي در ابتدا بازدهی این . تحلیل قرار داد

هیچ کدام از آنها از حمایت دولت برخوردار نبودند را تعیین 
ها از تسهیلات  در ادامه پس از برخورداري همه این شرکتو 

عه در آنها را وتوس هاي تحقیق دولتی دوباره بازده فعالیت
نشان از معنادار بودن تأثیر  مقایسه نتایج. محاسبه کرد

بررسی  ]20[ 7گونزالز و پازو. هاي دولتی داشت حمایت
هاي حوزه  روي فعالیتبر هاي دولتی  اثرگذاري پرداخت یارانه

هاي فعال کشور اسپانیا را مورد  وتوسعه در سازمان تحقیق
هاي دولتی به  ر چه حمایتدریافتند که اگده و تحلیل قرار دا

شود  ها می طور کلی منجر به افزایش موفقیت اینگونه فعالیت
شده کاملاً وابسته به سطح  ضریب موفقیت حمایت انجاملیکن 
هاي با  سازمان مورد حمایت است چنانکه شرکت فناوري
هاي دولتی عملاً  رغم دریافت حمایت پائین علی فناوريسطح 

  .اند هایی دست نیافته ن فعالیتبه موفقیت خاصی در چنی
هاي  ها و خروجی شده علاوه بر ورودي تحقیقات انجام

نوآوري، رفتار درونی بنگاه و تغییرات رفتاري مانند 
هاي آنها را  ها و همکاري پذیري، نحوه تعریف پروژه ریسک

در  ]21[و همکاران  8بویسرت. اند نیز مورد توجه قرار داده
 )مازاد( افزودنی«را این تغییرات  ،گذاري سیاستارزیابی 
کند که آیا مداخلات  این مفهوم بررسی می. اند نامیده 9»رفتاري

را به  ها بنگاه اند توانسته )اعمال ابزارها( مداخلات سیاستی
و د نو نوآوري وادار فناوريهاي علم،  فعالیت دربیشتر  اهتمام

ها به ویژه در نهادسازي  یا موجب تغییرات دائمی در شرکت
یکی از . شوندهاي مرتبط با فرآیند نوآوري در آنها  فعالیت

ها به آن پرداخته  موارد مهمی که در تغییرات رفتاري بنگاه
وتوسعه  شود همکاري و چگونگی همکاري در تحقیق می
  .است

  وتوسعه و نوآوري همکاري در تحقیق 2- 2
بایست ابتدا نوآوري  هم چگونگی نوآوري در بنگاه میبراي ف

به اعتقاد لاوسن و . را از منظر نظري مورد توجه قرار داد
دو رویکرد در تبیین نوآوري مورد توجه  ]2[ 10سمسون
در رویکرد  .رویکرد نئوکلاسیک و رویکرد شناختی: هستند

نئوکلاسیک که نوآوري به عنوان یک فرآیند حل مسئله 
                                                 
7- Gonzalez & Pazo 
8- Buisseret 
9- Behavioral Additionality 
10- Lawson and Samson 
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. استشود بنگاه به عنوان ماشین پردازش اطلاعات  تعریف می
انباشتی، منحصر  ،فرآیندي شناختیدر رویکرد دوم، نوآوري 
بوده و از زاویه آن، توانمندي بنگاه به فرد و وابسته به مسیر 

محصولات، فرآیندها و خدمات ه جذب دانش و توسعدر 
توان ماهیت نوآوري را  به این ترتیب می. مؤثر استنوین 

 .]3[ دانشی که منشاء درونی و بیرونی دارد ،دانش دانست
مندي از منابع  با افزایش گشودگی بنگاه امکان بهره بنابراین

به . رود می انتظار ،دانش بیرونی افزایش یافته و ارتقاء نوآوري
وتوسعه، نوآوري  هاي همکارانه تحقیق علاوه با افزایش تلاش

این . د داشتافزایش چشمگیري خواهنیز در بنگاه 
اي میان  و به طور فزاینده نبودهها  ها که تنها میان بنگاه همکاري
شود سهم  ها و مراکز تحقیقاتی انجام می ها با دانشگاه بنگاه

مشهود و فنی  ،ضمنی هاي دانش و مؤثري در افزایش تجربه
ها بنا بر اهداف متفاوتی اقدام به  اما بنگاه .]22[ بنگاه دارد

کنند و تبعاً دستاوردهاي  وتوسعه می یقهمکاري در تحق
سه هدف این  ]5[ 1گراث کاپور و مک. متفاوتی نیز دارند

همکاري را دستیابی به علم، دستیابی به فناوري و افزایش 
با مطالعه  ]6[و همکاران  2دوز. اند پذیري معرفی کرده رقابت

گرفته هدف آنها را  وتوسعه شکل پنجاه کنسرسیوم تحقیق
هاي علمی و فنی،  هاي مکمل، توانمندي به فناوريدستیابی 

هاي نوآوري و حصول عواید  کنترل اثرات سرریز فعالیت
ها با دو  توان گفت شرکت در مجموع می. اند اقتصادي دانسته

) الف: کنند وتوسعه می هدف اقدام به همکاري در تحقیق
  .دسترسی به بازارهاي جدید) دستیابی به فناوري و ب

ضمن استفاده از  ها هبنگاشود  کنشگران موجب می همکاري با
هاي  ریسک فعالیت دانش انباشته در خارج از بنگاه،

 و همکاران 3سانچز. اي را نیز تسهیم نمایند وتوسعه تحقیق
 درهاي اسپانیایی که  اي از شرکت مجموعهبا مطالعه  ]23[

وتوسعه همکارانه  تحقیقهاي  عالیتف 2000تا  1995هاي  سال
هاي  ضریب موفقیت پروژهند دریافتند که دانجام داده بو

. یابد سازي افزایش می شبکهبا همکاري و  وتوسعه تحقیق
هاي  اشاره کرده که بیشتر دانش فنی و قابلیت ]24[ 4کروتیباش
ها و کنشگران  هاي راهبردي در تعامل میان گروه قابلیت

بنابراین با افزایش گشودگی . متفاوت به وقوع پیوسته است
                                                 
1- Kapoor and McGrath 
2- Doz 
3- Montoro-Sanchez 
4- Kruitbosch 

مندي از منابع دانش بیرونی افزایش یافته و  ه امکان بهرهبنگا
به علاوه با افزایش . توان انتظار ارتقاء نوآوري را داشت می

وتوسعه، نوآوري در بنگاه نیز  هاي همکارانه تحقیق تلاش
 ]7[و همکاران  5مینارلی. افزایش چشمگیري خواهد داشت
پا مطالعه هاي اتحادیه ارو که هر دو بر روي نوآوري شرکت

بنگاهی را بر توسعه  وتوسعه درون هاي تحقیق اند همکاري کرده
طرف دیگر براي همکاري در مسیر . اند نوآوري مؤثر دانسته

همکاري  ]25[ 6کلارو و کلارو. کنندگان هستند نوآوري، تأمین
فروشان را از جمله  کنندگان و حتی خرده همکاري با تأمین

به اعتقاد . ها برشمردند موارد مهم براي خلق نوآوري در بنگاه
هاي اطلاعاتی بنگاه را ایفاء  هاي پیرامونی نقش کانال آنها شبکه

با . توانند از روندهاي بازار و فناوري آگاه شوند کنند که می می
ها گسترش  توجه به آنکه یکی از راهبردهاي نوآورانه بنگاه

کنندگان تبدیل به رقیب  وکار آنهاست برخی تأمین حوزه کسب
 ]26[و همکاران  7به اعتقاد تساي. شوند ها می اي شرکتبر

هاي هوشمندانه با رقبا نه تنها تأثیر منفی  گسترش فعالیت
تواند از جهت درك محیط  ندارد بلکه نزدیکی با آنها می

اند رقبا به  آنها در مطالعه خود نشان داده. پیرامونی مؤثر باشد
توان با رصد  هاي بیرونی شرکت عمل کرده و می مثابه چشم

همچنین با . ي داشترفتار آنها درك بهتري از بازار و فناور
ها را دارند  ترین اهداف به بنگاه توجه به آنکه رقبا شبیه

توان این اهداف مشترك را گامی براي اقدامات مشترك  می
با تمرکز بر رفتار شرکت  ]27[و همکاران  8مورتا. دانست

تویوتا در طراحی محصولات جدید، نشان دادند همکاري با 
  .نوآوري محصول داشته باشد تواند تأثیر بسزایی در رقبا می

ا راهبردها و ه تهاي اخیر، شرک با افزایش رقابت در دهه
اقدامات متعددي را براي جذب و حفظ مشتریان خود انجام 

هاي مدیریتی ارتباط مشتري خود  آنها با توسعه نظام. اند داده
هاي کارکردي محصولات و یا فرآیند  کنند ضعف تلاش می

هاي اخیر  فراتر از آن اما در سال. تولید را بهبود بخشند
ن و او. اند ها شده مشتریان تبدیل به منابع الهام نوآوري بنگاه

مشتریان را به دو بخش خصوصی و عمومی  ]9[ 9آساکاوا
هاي اسپانیایی  شرکت درمطالعه آنها  واند  تقسیم کرده) دولتی(

                                                 
5- Minarelli 
6- Claro and Claro 
7- Tsai 
8- Murtha 
9- Un and Asakawa 
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نشان داد تفاوت معناداري میان همکاري با این دو نوع 
  هاي با بررسی داده ]28[ 1تثر و تیجر. وجود ندارد مشتري
هاي بریتانیایی نشان دادند مشاورها نقش مهمی به  شرکت

توانند در  عنوان متخصصان و منابع دانشی شرکت داشته و می
نتایج مطالعه آنها . نوآوري محصول و ارائه خدمت مؤثر باشند

هاي  وريدهد که اثر دانشی مشاوران در نوآ همچنین نشان می
 .خدمت بیش از نوآوري محصول است

ها که مورد توجه بسیاري از  ترین همکاري یکی از متداول
ها، مراکز و  با دانشگاه) صنعت(مطالعات بوده همکاري بنگاه 

این موضوع از ابعاد مختلف توسط . نهادهاي پژوهشی است
پژوهشگران مورد اشاره قرار گرفته که در اینجا به جهت 

ها در خلق  د بحث تنها موارد تأثیر این همکاريموضوع مور
و همکاران  2یو. گیرد ها مورد اشاره قرار می نوآوري در بنگاه

با مطالعه تطبیقی مالزي و تایوان پیرامون ارتباط صنعت  ]29[
ها انگیزه بسیاري براي  اند که بنگاه با دانشگاه بیان داشته

آنکه بتوان  سازي تحقیقات دانشگاهی دارند به شرط تجاري
بستر و سازوکار کارآیی میان این دو دسته کنشگر را ایجاد 

دانشگاه - هاي بنگاه با مطالعه همکاري ]30[ 3میندروتا. کرد
نشان داد که این همکاري به ارتقاء توانمندي خلق دانش 

افزایی ایجادشده نیز توانمندي انتشار منابع علمی و  منجر و هم
از این رهگذر نهایتاً ارزش حاصل  ثبت پتنت را ارتقاء داده و

و همکاران  4برداشت دیاتسه. یابد ها افزایش می از نوآوري
از بررسی رابطه صنعت و دانشگاه این است که موفقیت  ]31[

سازي کرده و ضمناً  این همکاري زمانی است که بتوان خوشه
هاي فناورانه مکمل  هاي حاضر در این همکاري از دارایی بنگاه

به بررسی دقیق  ]8[ 5پژوهش مائیتا. برخوردار باشندمناسبی 
هاي مربوط  همکاري بنگاه با دانشگاه پرداخته و بر مبناي داده

ها پیش و پس از  به خروجی نوآوري تعدادي از شرکت
همکاري با دانشگاه از معنادار بودن اثر این همکاري بر خلق 

حسب ها را بر  مائیتا این همکاري. نوآوري سخن گفته است
) اي فرامنطقه(و دور ) اي منطقه(هاي نزدیک  دو دسته دانشگاه

دهد فواصل  ارائه کرده که نتایج مطالعه وي نشان می
علاوه بر . اند جغرافیایی بر نوآوري محصول اثرگذار بوده

                                                 
1- Tether and Tajar 
2- Yu 
3- Mindruta 
4- D’Este 
5- Maietta 

ها، مطالعاتی نیز درباره ارتباط با نهادهاي پژوهشی و  دانشگاه
دو سطح تحلیل بنگاه  ها انجام و در اثر آن بر نوآوري شرکت
هاي میانجی و  هاي نوآوري، سازمان و بخش بر اهمیت واسطه

مؤسسات پژوهش و فناوري به عنوان نهادهاي پژوهشی تأکید 
به اعتقاد این مطالعه، نهادهاي مذکور علاوه . ]32[شده است 

ها به  وتوسعه بیرونی شرکت بر آنکه به عنوان واحدهاي تحقیق
توانند  کنند می کوچک و متوسط عمل می هاي ویژه براي بنگاه

ها  بنگاهبراي هاي تخصصی و ذخیره دانشی جانبی  آزمایشگاه
  .تلقی شوندنیز 

دو سطح افقی و توانند در  ها می هاي بین بنگاه همکاري
قالب  9ها در  همکارياین . ]33و5[ صورت گیرند يعمود

  .اند ارائه شده 1ممکن شناسایی و در جدول 

  هاي مدنظر این پژوهش انواع مختلف همکاري) 1جدول 
  نوع همکاري  سطح همکاري

  همکاري افقی
  همکاري داخلی
  همکاري با رقبا

  هاي خصوصی همکاري با پژوهشگاه

  همکاري عمودي

  کنندگان همکاري با تأمین
  همکاري با مشتریان خصوصی
  همکاري با مشتریان عمومی
  همکاري با مشاوران

  ها با دانشگاههمکاري 
  هاي دولتی همکاري با پژوهشگاه

  

اي ه يهاي دولتی براي ارتقاء همکار هاي اخیر حمایت در سال
گذاران کشورهاي  وتوسعه، مورد توجه سیاست تحقیق
چنانکه در آمریکا سهم قابل توجهی از . یافته بوده است توسعه
به  صرفاًوتوسعه  هاي پرداختی به حوزه تحقیق یارانه
ها اختصاص داده  هاي همکاري تحقیقاتی میان بنگاه فعالیت
مشابه چنین آماري براي کشورهاي اتحادیه . ]12[شود  می

اروپا نیز وجود دارد و براي مثال دولت آلمان که در طول دهه 
اي میان  وتوسعه مورد همکاري تحقیق 100تنها از  1990
ه بود در سال ها براي خلق نوآوري حمایت مستقیم کرد بنگاه

به بیش از  2001و در سال  2000این آمار را به بیش از  2000
مرور این آمار مؤیدي بر درك . ]34[مورد ارتقاء داد  7500

وتوسعه در ارتقاء نوآوري است اما  اهمیت همکاري تحقیق
مداخلات دولتی و استفاده از ابزارهاي سیاستی مانند 
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  ها دارد؟ این همکاريهاي تحقیقاتی چه تأثیري بر  یارانه
هاي دولتی  با مطالعه اثر حمایت ]35[و همکاران  1داونپورت
هاي نیوزلندي نشان  وتوسعه در شرکت هاي تحقیق بر همکاري

ها علاوه بر آنکه بر ورودي، خروجی و  دادند این حمایت
وتوسعه  هاي تحقیق ها تأثیرگذار است بر همکاري رفتار بنگاه
عه آنها با تأکید بر اهمیت همکاري در مطال. نیز اثر دارد

وتوسعه در نوآوري، بیان شده که حمایت دولتی در این  تحقیق
هاي بیشتر در  گیري همکاري ها، موجب شکل نوع از همکاري

شرکتی  وتوسعه بین هاي تحقیق ها به ویژه همکاري بنگاه
 800با بررسی اطلاعات  ]23[سانچز و همکاران . خواهد شد

وتوسعه، علاوه بر  ی داراي همکاري تحقیقشرکت اسپانیای
گذاري، نوع و تعداد شرکاء و دوره  عواملی از قبیل سرمایه

هاي دولتی را نیز داراي اثر معنادار بر ارتقاء  همکاري، حمایت
هاي  ها، نهادها و یا انجمن ها با دانشگاه سطح همکاري بنگاه

در  ]36[ 2ابرسبرگر. اند پژوهشی عمومی و خصوصی دانسته
هاي  پژوهشی به منظور بررسی اثر یارانه و مالیات بر بنگاه
هاي  فنلاندي، نشان داد که این مداخلات بر همکاري

وي انواع همکاري را به دو دسته . وتوسعه اثر دارد تحقیق
هایش تنها  عمودي و افقی تقسیم و البته به دلیل نقص داده

ژوهش نشان نتایج پ. همکاري عمودي را مورد آزمون قرار داد
هاي  از معنادار بودن تأثیر حمایت دولت روي ارتقاء همکاري

 3سزارنتیسکی. وتوسعه در کشور فنلاند داشت عمودي تحقیق
اي پیرامون اثر یارانه و همکاري  در مطالعه ]34[و همکاران 

ها نشان دادند علاوه  وتوسعه بر خروجی نوآورانه بنگاه تحقیق
وآوري تأثیر دارند بلکه یارانه باعث بر آنکه این دو بر ارتقاء ن
 ]4[فالک . وتوسعه نیز خواهد شد افزایش همکاري در تحقیق

هاي حمایتی دولت اتریش نشان داد علاوه  با مطالعه اثر برنامه
هاي افزودنی  وتوسعه یکی از مؤلفه بر آنکه همکاري در تحقیق

رفتاري است بلکه با اعمال مداخلات دولتی این نوع از 
اي با هدف  در مطالعه ]37[ 4لی. یابد ها ارتقاء می ريهمکا

وتوسعه با استفاده از  شناسایی اثر حمایت دولتی بر تحقیق
 ،ها حمایت اینصنعت دریافت که  9هاي فعال  هاي بنگاه داده

وتوسعه و همچنین  ها را به سمت همکاري در تحقیق شرکت
سوق  ها و مؤسسات علمی سازي تحقیقاتی میان بنگاه شبکه

                                                 
1- Davenport 
2- Ebersberger 
3- Czarnitzki 
4- Lee 

هاي  در پژوهش خود اثربخشی حمایت ]12[لاریویر . دهد می
در . دولتی در ارتقاء سطح همکاري را بررسی کرده است

نشده و  يبند وتوسعه دسته هاي تحقیق مطالعه وي، همکاري
مورد واحد در مدل  مؤلفه یکبه عنوان  همکاريصرفاً 
ي ها هپژوهش با بررسی داداین . قرار گرفته است ارزیابی
 1985 يها سال ي آمریکایی مورد حمایت دولت درها شرکت

هایی که مورد حمایت  اي دیگر از شرکت و مجموعه 2006تا 
شده  هاي انجام دولت واقع نشده بودند نشان داد که حمایت

ویژه  ها شده به هاي بین بنگاه باعث افزایش شدید همکاري
سهم زیادي  وتوسعه آنها هاي تحقیق هایی که هزینه براي بنگاه
  .هاي بنگاه بوده است از کل هزینه

ها  ها در راستاي حمایت از نوآوري بنگاه به این ترتیب دولت
هاي بازار و سیستم، مداخلاتی را از  و در پاسخ به شکست

. گیرند طریق وضع سیاست و اعمال ابزارهاي سیاستی بکار می
هاي  ارزیابی اثر این مداخلات بر رفتار و فعالیت

هاي سیاستی  اي از ارزیابی ها، حوزه وتوسعه در شرکت تحقیق
را گشوده که علاوه بر ارزیابی ورودي و خروجی نوآوري، 

وتوسعه را نیز مورد  تغییرات رفتاري مانند همکاري در تحقیق
این مقاله با تأکید بر اثري که انواع . دهد توجه قرار می

را از حیث وتوسعه بر نوآوري دارند آنها  هاي تحقیق همکاري
شان در زنجیره تحقیقاتی به دو نوع عمودي و افقی و  جایگاه

بندي و تلاش کرده  از حیث نوع همکاري در نُه دسته، طبقه
هاي تحقیقاتی بر هر یک از این دو گونه  اثر یارانه
  .وتوسعه را مورد ارزیابی قرار دهد هاي تحقیق همکاري

  
  فرضیات پژوهش -3

زیر  هاي در این پژوهش فرضیه، با توجه به مطالب ذکرشده
  :اند شدهبررسی در نظر گرفته  يبرا
هاي افقی  هاي دولت بر همکاري حمایت) الف ×

  .وتوسعه اثرگذار است تحقیق
هاي  بین سطح همکاري داخلی در شرکت) 1-الف ?
از  بهره بی يها شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند بهره

  .داردتفاوت معنادار وجود  دولتی يها حمایت
 مند هاي بهره بین سطح همکاري با رقبا در شرکت) 2-الف ?
 يها حمایتاز  بهره بی يها شرکت و دولتی يها حمایتاز 

  .دارد وجودتفاوت معنادار  دولتی
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هاي خصوصی  بین سطح همکاري با پژوهشگاه) 3-الف ?
هاي  شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند هاي بهره در شرکت

  .اي دولتی تفاوت معنادار وجود دارده بهره از حمایت بی
 يعمود هاي يهاي دولت بر همکار حمایت) ب ×

  .اثرگذار است وتوسعه تحقیق
 يها شرکت گان درکنند بین سطح همکاري با تأمین) 1-ب ?
از  بهره بی يها شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند بهره

  .دارد وجودتفاوت معنادار  دولتی يها حمایت
بین سطح همکاري با مشتریان خصوصی در ) 2-ب ?

 يها شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند هاي بهره شرکت
  .دارد وجودتفاوت معنادار  دولتی يها حمایتاز  بهره بی
بین سطح همکاري با مشتریان عمومی در ) 3- ب ?

هاي  شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند هاي بهره شرکت
  .ی تفاوت معنادار وجود داردهاي دولت بهره از حمایت بی
هاي  بین سطح همکاري با مشاوران در شرکت) 4-ب ?
از  بهره بی يها شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند بهره

  .دارد وجودتفاوت معنادار  دولتی يها حمایت
هاي  ها در شرکت بین سطح همکاري با دانشگاه) 5-ب ?
از  بهره بی يها شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند بهره

  .دارد وجودتفاوت معنادار  دولتی يها حمایت
هاي دولتی در  بین سطح همکاري با پژوهشگاه) 6- ب ?

 يها شرکت و دولتی يها حمایتاز  مند هاي بهره شرکت
  .دارد وجودتفاوت معنادار  دولتی يها حمایتاز  بهره بی
  
  شناسی روش -4

تحقیقی کمی است که با روش پیمایشی و  ،پژوهش حاضر
بنیان از طریق پرسشنامه  هاي دانش گردآوري داده از شرکت
ها نیز از  براي تجزیه و تحلیل داده. طراحی و انجام شده است

استفاده  (PSM) 1گرایش نمره بر اساس سازي همسانروش 
از جمله رویکردهاي غیرپارامتري این روش . شده است

تطبیق آماري است که براي مبتنی بر  و آماري تجزیه و تحلیل
تخمین تأثیر یک آزمایش یا سیاست یا سایر ابزارهاي 

ترین هدف روش  مهم .گیرد مورد استفاده قرار میاي  مداخله
PSM  عوامل  ناشی ازتلاش براي کاهش میزان اریبی
به عبارت بهتر ترجیح این . گر در یک آزمایش است مداخله

                                                 
1- Propensity Score Matching 

هاي آماري مانند مقایسات زوجی،  ر روشروش نسبت به دیگ
در  2»انتخاب برنده«حذف اریبی حاصل از رویکرد 

انتخاب برنده رویکردي براي . هاست گذاري سیاست
هاي  ها است که در آن، صنایع یا شرکت گذاري دولت سیاست

هر چند این . ]38[ نمایند پیشرو موفقیت بیشتري کسب می
هاي  بال است اما در تحلیلگذاري مورد اق رویکرد در سیاست

اي از  ارزیابی سیاستی عدم توجه به آن، تحلیلگر را با مجموعه
کند که امکان سنجش اثر واقعی  هاي اریب مواجه می داده

اولین بار توسط که این روش . نماید مداخلات را ناممکن می
در نظر گرفتن دقیق  دلیل هارائه شد ب ]39[ 3روزنبام و روبین

هاي  اریبی در داده مفهوم قابلیت حذف همچنین و تیمار اثر
به طور کلی هرچه شروط . داردکاربرد روزافزونی  موجود

باشد میزان اریبی براي وجود داشته بیشتري در انتخاب نمونه 
انتخاب نمونه و در نتیجه میزان اریبی کل آزمایش افزایش 

ه مشکلی ک. شوند یافته و نتایج به دست آمده داراي اشکال می
وجود دارد این است که اریبی در انتخاب نمونه به دلیل 

توانند آن را  که پژوهشگران می بوده متغیرهاي قابل مشاهده
توانند براي کنترل آن اقدام خاصی  مشاهده کنند ولی نمی

از سوي دیگر اریبی در انتخاب نمونه به دلیل . انجام دهند
هاي غیرقابل  نیز ناشی از تفاوت همتغیرهاي غیرقابل مشاهد

نشده است که بر تصمیمات مدیران و نتایج  مشاهده و کنترل
این قابلیت را دارد که اریبی  PSMروش . گذارد می اثرآنها 

در انتخاب نمونه به دلیل متغیرهاي قابل مشاهده را کاهش 
 ،با استفاده از یک تابع احتمال شرطی PSMروش . دهد

ودن نظر به شرط مشخص ب دریافت سیاست مورد
اثر "پارامتر داده و نهایتاً زهاي لازم را مدنظر قرار نیا پیش

  .کند را براي آزمون ارزیابی تأثیر یک مداخله ارائه می "مداخله
  
   ها گردآوري داده -5

بنیان، در  هاي دانش سازي شرکت نامه حمایت از تجاري آئین
. اجرایی شد 1393تدوین و طرح مذکور در سال  1392سال 

مندي از  شرکت جهت بهره 352در چارچوب این طرح 
 57(شرکت  202هاي خود را ارائه و  تسهیلات مربوطه، طرح

شرکت متقاضی  352. مورد تأیید قرار گرفتند) درصد

                                                 
2- Picking Winner 
3- Rosenbaum and Rubin 
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عنوان جامعه آماري لحاظ و بر مبناي فرمول  تسهیلات به
شرکت به عنوان نمونه مورد  184کوکران براي حجم نمونه 

گیري  ها به روش نمونه انتخاب نمونه. توجه قرار گرفتند
نمونه  184درصد  57اي تخصیص متناسب انجام و  خوشه

مند از  هاي بهره از میان شرکت) شرکت 105(مورد نیاز 
هاي بازمانده از  از بین شرکت) شرکت 79( تسهیلات و مابقی

پرسشنامه  184از مجموع . دریافت تسهیلات انتخاب شدند
. شرکت آن را تکمیل و ارسال کردند 160شده  توزیع

هایی درباره اطلاعات عمومی  پرسشنامه مزبور شامل پرسش
 9وتوسعه آنها در  هاي تحقیق شرکت و وضعیت همکاري
کنندگان، همکاري  ي با تأمینسطح همکاري داخلی، همکار

دولتی، /با مشتریان خصوصی، همکاري با مشتریان عمومی
ها،  همکاري با مشاوران، همکاري با رقبا، همکاري با دانشگاه

همکاري با نهادهاي پژوهشی دولتی و همکاري با نهادهاي 
از بین . بوده است 1392-94هاي  پژوهشی خصوصی طی سال

هاي  از حمایت 1393ر سال شرکت د 98شرکت فوق،  160
در بین . اند بهره بوده بی آنشرکت از  62دولتی برخوردار و 

 74پرسنل،  10درصد با کمتر از  20شده،  شرکت مطالعه 160
 200تا  50درصد داراي  5شاغل،  50تا  10درصد داراي 

در . اند نفر پرسنل داشته 200درصد نیز بیش از  1پرسنل و 
هاي حاصله در  روایی و پایایی مدل، دادهادامه و پس از تأیید 

پیش ( 1392هاي  وتوسعه براي سال تحقیق هاي همکاري مورد
با یکدیگر مقایسه ) پس از مداخله( 1394و ) از مداخله

، 2شده مندرج در جدول  با توجه به مقادیر محاسبه. اند شده

  .شدهاي حاصل از پرسشنامه تأیید  روایی و پایایی داده
  ها یافته -6

هاي  وتوسعه در شرکت تعداد موارد همکاري تحقیق 3جدول 
  .دهد شده را نشان می بررسی

براي بررسی تصادفی بودن مداخله، یک گروه کنترلی نیز در 
نشده در نظر  شده و مداخله هاي مداخله کنار دو دسته شرکت

دیگر اثر   هاي آن با دو دسته گرفته شد تا از مقایسه خروجی
خلاصه نتایج این  4جدول . سنجیده شود» انتخاب برنده«

زیابی در این جدول براي ار. دهد ارزیابی را نشان می
هاي موجود از بررسی  اثرگذاري اثر مداخله بر روي داده

زوجی پس از تطبیق و  tها با آزمون  تفاضل بین گروه
. استفاده شد PSMسازي امتیازات حاصل از روش  همسان

هاي  همچنین فاکتور اثرگذاري کل مداخله بر روي همکاري
  .مدنظر نیز در سطر پایانی این جدول ارائه شده است

که فرضیه استقلال همکاري  دهد ها نشان می هیافت
شود و بنابراین تأثیر  وتوسعه از مداخله دولت رد می تحقیق

از . وتوسعه معنادار است مداخله دولت در همکاري تحقیق
وتوسعه در  هاي عمودي تحقیق سوي دیگر همکاري

تفاوت ) حمایت دولت(مند از مداخله  هاي بهره شرکت
 این بین،بهره از مداخله دارد که در  بی ايه تمعناداري با شرک

 ها هگان، مشاوران، دانشگاکنند تأمینبا  وتوسعه تحقیق همکاري
هاي دولتی افزایش معناداري به واسطه مداخله  هشگاهو پژو

وتوسعه با مشتریان  اند ولی همکاري تحقیق دولت داشته
خصوصی و دولتی از مداخله دولت تأثیر معناداري نپذیرفته 

  ها زیابی پایایی و روایی دادهار) 2جدول 

سطح 
  همکاري

  نوع همکاري
  روایی  پایایی

آلفاء 
  کرونباخ

پایایی 
 ترکیبی

میانگین واریانس 
  شده استخراج

نیکویی 
  برازش

همکاري 
  افقی

  59/0  82/0  72/0  همکاري داخلی

42/0  

  66/0  85/0  79/0  همکاري با رقبا
  63/0  86/0  83/0  هاي خصوصی همکاري با پژوهشگاه

همکاري 
  عمودي

  67/0  78/0  69/0  کنندگان همکاري با تأمین
  71/0  83/0  81/0  همکاري با مشتریان خصوصی
  78/0  72/0  66/0  همکاري با مشتریان عمومی
  71/0  87/0  92/0  همکاري با مشاوران
  67/0  89/0  88/0  ها همکاري با دانشگاه
  54/0  79/0  74/0  هاي دولتی همکاري با پژوهشگاه
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هاي  از سوي دیگر، اثربخشی مداخله دولت بر همکاري. است
وتوسعه نیز پذیرفته شده است که در این دسته،  افقی تحقیق

وتوسعه  فرضیات مبنی بر افزایش معنادار همکاري تحقیق
داخلی و همکاري با رقبا در اثر مداخله دولت پذیرفته و 

 هاي خصوصی وتوسعه با پژوهشگاه افزایش همکاري تحقیق
  .در اثر مداخله دولت رد شده است

  
  بحث -7

گذاري  با تأکید بر نقش دولت در سیاست حاضرمطالعه 
وتوسعه و با هدف  هاي تحقیق نوآوري و اهمیت همکاري

وتوسعه  هاي تحقیق ارزیابی تأثیر مداخلات دولت بر همکاري
در این پژوهش، فرضیه استقلال همکاري از . انجام شد

مداخله دولت، رد و دو فرضیه اثرگذاري مداخله بر 
ها  این یافته. پذیرفته شدند هاي عمودي و افقی همکاري

، سانچز ]35[همخوان با نتایج مطالعات داونپورت و همکاران 
ارتقاء معنادار . است ]36[و ابرسبرگر  ]23[و همکاران 

از دسته (ها و مشاوران  وتوسعه با دانشگاه هاي تحقیق همکاري
از دسته (هاي داخلی  و همکاري) هاي عمودي همکاري
دهنده آن است  اثر مداخله دولت، نشان بر) هاي افقی همکاري

کنند با  ها تلاش می که در شرایط حمایت دولت، شرکت

  ها وتوسعه در شرکت تعداد موارد همکاري تحقیق) 3جدول 
سطح 
  همکاري

  نوع همکاري
  نشده مداخله  شده مداخله

1392  1394  1392  1394  

همکاري 
  افقی

  13  7  11  5  همکاري داخلی
  37  29  42  35  همکاري با رقبا

  43  27  65  39  هاي خصوصی همکاري با پژوهشگاه

همکاري 
  عمودي

  30  26  43  34  کنندگان همکاري با تأمین
  13  4  16  5  همکاري با مشتریان خصوصی
  17  13  19  15  همکاري با مشتریان عمومی
  23  19  57  24  همکاري با مشاوران
  15  12  28  17  ها همکاري با دانشگاه
  33  23  27  18  هاي دولتی همکاري با پژوهشگاه

  و آزمون فرضیات پژوهشی PSMشده حاصل از روش  محاسبه امتیازات تطبیق و همسان) 4جدول 

  مورد تحت بررسی
هاي  شرکت
مند از  بهره

  حمایت دولت

بهره  شرکت بی
از حمایت 
  دولت

هاي  مقایسه شرکت
بهره از  مند و بی بهره

  حمایت دولت

هاي  مقایسه شرکت
مند از حمایت  بهره

  دولت و گروه کنترل

ارزیابی فرضیه 
  پژوهشی مرتبط

  پذیرفته شده  74/1  43/3  12/1  27/2  )افقی(همکاري داخلی 
  پذیرفته شده  13/2  88/1  32/2  66/2  )افقی(همکاري با رقبا 

  رد شده  89/2  77/0  98/2  09/3  )افقی(هاي خصوصی  همکاري با پژوهشگاه
  پذیرفته شده  54/1  45/1  67/1  18/2  )عمودي(کنندگان  همکاري با تأمین

  رد شده  33/2  27/0  13/2  99/1  )عمودي(همکاري با مشتریان خصوصی 
  رد شده  90/1  44/0  07/2  32/2  )عمودي(همکاري با مشتریان عمومی 

 پذیرفته شده  89/2  64/2  69/2  87/3  )عمودي(همکاري با مشاوران 

 پذیرفته شده  43/2  25/3  88/1  17/3  )عمودي(ها  همکاري با دانشگاه

 پذیرفته شده  41/2  98/0  12/2  41/2  )عمودي(هاي دولتی  همکاري با پژوهشگاه

 پذیرفته شده  25/2  03/1  13/2  49/2 همکاري افقی

 پذیرفته شده  54/2  62/1  30/2  77/2  همکاري عمودي

  رد شده  82/1  14/1  59/1  97/1  استقلال همکاري از مداخله دولت
  3247/0  مقدار اثر مداخله
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استفاده از منابع دانشی دانشگاهی و مشاوران علمی 
نکته دیگر قابل تأمل هم . هاي فنی خود را مرتفع نمایند چالش

هاي مورد مطالعه،  بنیان بودن شرکت اینکه با توجه به دانش
بنیان نیز به  هاي دانش از آن دارد که شرکت این امر حکایت

و   هزینه. شدت نیازمند همکاري مستمر با منابع دانشی هستند
 کمتر ها شود بنگاه وتوسعه موجب می ریسک همکاري تحقیق
 یکفوق باشند و تنها با تحر کنشگرانراغب به همکاري با 

ر آنها قرا اولویتها در  این همکاري دولتیبنگاه توسط منابع 
بروکل و  حاصل از پژوهش نتایج هاي مذکور یافته. گیرد می

را تأیید و به نتایج پژوهش آنها معنادار بودن  ]13[ همکاران
ارتقاء سطح همکاري داخلی در اثر مداخله دولت را نیز اضافه 

در درون خود  ها دهد که بنگاه این موضوع نشان می. کند می
 يا دها حساب ویژهواح بین وتوسعه تحقیق يها همکاريبر 
در صورت داشتن منابع کافی این همکاري را اند و  هکردباز 

دهد که با توجه به ارتقاء  مطالعات نشان می. دهند ارتقاء می
قابلیت تغییرات فناورانه، سطح مهارت کارکنان، پویایی محیط 

ها در  وتوسعه بنگاه کار و همچنین کارایی بالاتر واحد تحقیق
ها علاقه زیادي به ارتقاء این  ي داخلی، بنگاهاثر توسعه همکار

با این حال در این بخش یک . نوع همکاري بین خود دارند
ها نشان  داده. نکته وجود دارد که نیاز به بحث بیشتر دارد

انواع  بینسهم را  کمترین تقریباً داخلی که همکاري دهند می
 شتهاز مداخله و چه پس از مداخله دا پیشها چه  همکاري
 يها گردد که همکاري دلیل این موضوع به آن بازمی. است
صورت ) ها از جمله هلدینگ(بزرگ  هاي هغالباً در بنگا داخلی
پرسشنامه  کننده تکمیل يها شرکتحال آنکه غالب  گیرد می

بررسی . اند کوچک یا متوسط بودهبا اندازه  يها جزء شرکت
دهد که ارتقاء همکاري با  سایر انواع همکاري نشان می

هاي دولتی و رقبا بر اثر مداخلات  کنندگان، پژوهشگاه تأمین
ارتقاء  ]12[پژوهش لاریویر . دولت نیز قابل تأیید است

وتوسعه با رقبا در اثر مداخله دولت و  همکاري تحقیق
کنندگان در اثر  ارتقاء همکاري با تأمین ]36[پژوهش ابرسبرگر 

 وتوسعه تحقیق همکاري .اند هاي دولتی را تأیید کرده حمایت
 همکاريو رقبا پس از  دولتی هاي هگان، پژوهشگاکنند تأمینبا 

 يبعد يها اولویت، خلیها، مشاوران و همکاري دا با دانشگاه
وتوسعه در صورت دریافت  براي همکاري تحقیقها  شرکت
فرضیات اثرپذیري معنادار همکاري با . یت دولتی هستندحما

در . اند مشتریان خصوصی و دولتی در اثر مداخله تأیید نشده
وتوسعه با مشتریان به عنوان  پیشینه موضوع، همکاري تحقیق

ها معرفی  هزینه اما مثمر ثمر براي بنگاه یک نوع همکاري کم
 يهامکارهنوع رو حساسیت اندك این  و از این ]9[شده 
  .به مداخله دولت قابل فهم است وتوسعه تحقیق

  
  گیري نتیجه -8

  :توان به شرح زیر برشمرد نتایج حاصل از این پژوهش را می
 دیگري ياز ابزارها توان می مستقیم یارانهعلاوه بر پرداخت  -

براي  نیز ...خرید و  تضمین، آموزش، سازي قبیل خوشهاز 
  .وتوسعه بهره برد هاي تحقیق تحریک همکاري

سازي؛ به دلیل ارائه تسهیلات  کنسرسیوم و خوشه -
هاي معناداري در  ها، همکاري سازي فناوري به شرکت تجاري
ها و مشتریان شکل نگرفته  میان این شرکتوتوسعه  تحقیق

هاي بزرگ  ترین مشتریان آنها شرکت است و از آنجا که مهم
ایجاد . اي دارد ، اهمیت ویژهامرستند این صنعتی ه
سازي به  هاي تولید محصول و همچنین خوشه کنسرسیوم

ها  هاي ملی به این شرکت کمک تعریف و تخصیص پروژه
ها با مشتریان عمومی و خصوصی را  تواند دایره همکاري می

  .پذیري آنها نیز بیافزاید بیشتر کرده و بر رقابت
هاي مدیریتی و سازمانی ارتباط با مشتري؛  آموزش مهارت -

هاي  چندان قابل اعتناء شرکت وتوسعه نه هاي تحقیق همکاري
سازي، نشان از غربت آنها با  کننده تسهیلات تجاري دریافت

از . مفهوم مشتري و درك صحیح از این منبع نوآوري دارد
مانند (کننده تسهیلات  هاي دریافت آنجا که اغلب شرکت

 فضايبرآمده از ) بنیان هاي دانش بخش قابل توجهی از شرکت
مهندسی بوده و طبعاً چنین محیطی را نیز در درون خود 

اند از جایگاه رفیع مشتري و چگونگی استخراج و  پرورانده باز
هایی  رو یکی از آموزش از این. اند مانده غافل ،تولید ایده از آن

ارائه شود به آنها بایست  ازي میس که در راستاي ارتقاء تجاري
  .هاي مدیریتی و سازمانی ارتباط با مشتري است مهارت

اند  تضمین خرید؛ از آنجا که تسهیلات پرداختی نتوانسته -
تأثیر معناداري بر همکاري با مشتریان داشته باشند با تضمین 

ها با مشتریان آنها افزایش  تر شدن شرکت خرید، امکان نزدیک
تواند در  اطمینان از وجود مشتریان بالقوه می. یافتخواهد 
 .گیري همکاري با آنها مؤثر باشد شکل
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هاي خصوصی؛ با  اي پژوهشگاه تأمین مالی و تجهیز اجاره -
هاي دولتی، امکان  توجه به تأمین مالی گسترده پژوهشگاه

هاي  هاي خصوصی در همکاري رقابت با آنها براي پژوهشگاه
تأمین مالی این . ها وجود ندارد شرکت وتوسعه با تحقیق

هاي  ها و همچنین امکان استفاده آنها از توانمندي پژوهشگاه
افزاري بخش دولتی در اشکال اجاره و یا خرید خدمت  سخت
ها را ارتقاء داده و امکان  تواند ظرفیت این پژوهشگاه می

  .ها را افزایش دهد همکاري آنها با شرکت
 یارانهدر قالب  دولتیمداخلات  تأثیربر  تأکیدمطالعه حاضر با 

 توان می ها انجام شده اما وتوسعه شرکت تحقیق همکاريبر 
. مورد توجه قرار داد نیزرا  مالیاتمانند  دیگريمداخلات 
 دیگرتحلیل،  يشود با گسترش متغیرها می پیشنهاد همچنین
، خلق مسیر يپذیر ریسکقبیل ها از  ي شرکترفتار هاي مؤلفه

  .مورد بررسی قرار گیرد دولتیمداخلات  گیري نیز ذیلیادو 
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Abstract 

Competitive Business Environment has led 
companies to constantly prosper for 
generation of new ideas. R&D Collaboration 
is one of the mechanism that firms apply to 
promote innovation processes in their 
products and services. R&D Collaboration is 
trackable in vertical and horizontal modes in 
literature. Some countries experience’s in this 
matter shows that government support has 
had a special role in such cooperation 
mechanisms. To investigate this hypothesis, 
in this research we have gathered data from 
160 knowledge based companies in Iran, 
which 61 of them were receiving government 
support. Data of collaboration types is from 
2013 and 2015, and the hypothesis was to 
check for government support effect 
significance in 2014 on firms’ cooperation 
level. After validity and reliability of data 
were tested and confirmed, the Propensity 
Score Matching (PSM) methodology was 
used to investigate model hypotheses. 
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Result indicates that government support in 
the form of R&D subsidies has significant 
effect on both vertical and horizontal 
collaboration modes. However, analysis of 
collaboration type under each mode shows 
that the most significant effect has been on 
scientific-academic collaboration, and then 
internal cooperation, advisory collaboration, 
collaboration with suppliers have been more 
affected, respectively. 
 
Keywords: Innovation Policy, R&D 
Collaboration, Government Supports, Propensity 
Score Matching 
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