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Abstract 

The biosafety law of Iran was passed by 
Parliament on May 2009 after nearly 8 years of 
disputes and disagreements between the ministries 
and other organizations involved. Biosafety is 
related to regulating biotechnology and its 
possible risks. However, the evidence suggests 
that this law might not be a helpful basis for 
resolving controversies, but it might also raise the 
profile of the issue further. This paper seeks to 
analyze the widespread controversies over the 
Biosafety Law of Iran. Analyzing controversies 
has been an interesting topic for scholars of 
science and technology policy, especially when 
the regulation of technology hinges on risk and 
science. This paper argues that the persistence of 
some contradictory framing assumptions engender 
the current controversies and have hindered the 
shaping of  a convergence within the system over 
the Biosafety Law. The paper will develop a 
framework suitable for the situation of Iran that 
could identify those framing assumptions. This 
understanding suggests that controversies will 
persist as long as those framing assumptions 
remained unchanged. Therefore, rather than 
discussing the operational mechanisms of 
biosafety, it is pivotal to turn to the discussion 
over the framing assumptions that could pave the 
way for reaching an agreement over the biosafety 
law. 
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  : های متعارض در سیاستگذاری علم و فناوری فرض اثر پیش
  انون ایمنی زیستی در ایرانموردکاوی فرایند تصویب ق
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  چکیده

و اختلاف نظر میان وزارتخانه و سال کشمکش  8های احتمالی آن، پس از حدود  اوری زیستی و مواجهه با ریسکقانون ایمنی زیستی کشور، در ارتباط با فن
دهد که این قانون نه تنها کمکی به حل مسائل  اما شواهد موجود نشان می. به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید 1388در اردیبهشت ماه های درگیر  سازمان

هایی گسترده پیرامون  ها و اختلاف موضوع مورد بحث این مقاله، بررسی کشمکش. لکه احیاناً به معضلات موجود دامن نیز خواهد زدتواند بکند، ب کشور نمی
ها، به  ها و دولت های سیاستگذاری حکومت های گسترده در سیستم اختلاف نظر و کشمکش. قانون ایمنی زیستی و قانونگذاری در حوزۀ فناوری زیستی است

هایی است که پژوهشگران حوزۀ سیاستگذاری علم و فناوری به صورت جدی  خورند یکی از حوزه زمانی که ریسک، علم و فناوری با یکدیگر گره میخصوص 
ن گذاری کشور باعث فقدا دهنده و متعارض درون سیستم قانون های جهت فرض ای از پیش مقالۀ حاضر عقیده دارد که وجود مجموعه. اند به آن پرداخته

در ادامه با توسعۀ چارچوبی که مناسب شرایط ایران است، چنین . ها گردیده است داری اختلاف گیری تفاهم و رسیدن به پارادایم مشترک و در نتیجه دامنه شکل
راهکار، مادامی که چنین از منظر ارائۀ . گرددگیری تفاهم آشکار می های میان آنان و اثر آنها بر فقدان شکل هایی احصاء گردیده و تفاوت فرض پیش
ها ادامه خواهد یافت و بنابراین به جای بحث در مورد سازوکارهای  های دخیل در این موضوع وجود داشته باشد، کشمکش هایی درون سازمان فرض پیش

بادل نظر بپردازند تا در سایۀ تفاهم ایجاد شده های احصاء شده در مقاله به بحث و ت فرضدهد کنشگران باید ابتدا در ارتباط با پیش اجرایی، مقاله پیشنهاد می
  .بتوانند به سمت سازوکارهای اجرایی حرکت کنند

 
  زیستی، قانونگذاری، پروتکل کارتاهنا ایمنی زیستی، فناوری: ها کلیدواژه

  
  'مقدمه -1

ــا   ایمنــی زیســتی و ضــرورت تصــویب قــانونی در ارتبــاط ب
شـور ایـران بـا    سازوکارهای توسعۀ ایمن فناوری زیستی در ک

پروتکـل کارتاهنـا یـک    . پروتکل کارتاهنا عجین شـده اسـت  
پروتوکل الحاقی به کنوانسیون تنوع زیستی است که خـود در  

های گسـترده در مـورد آینـده و     و در سایۀ نگرانی 1992سال 
و بـا   90در طـول دهـۀ   . سرنوشت زمین تصـویب شـده بـود   

هــای مختلــف پیرامــون ریســک محصــولات  افــزایش بحــث
در  2000ورزی شدۀ ژنتیک، پروتکل کارتاهنـا در سـال    دست

. دش ـارتباط با ایمنی زیستی به کنوانسیون تنوع زیستی اضـافه  
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نقل فرامرزی موجودات زنـده   و این پروتکل در ارتباط با حمل
ورزی شدۀ ژنتیک و به طور عمده با نگاه به مخـاطرات   دست
  . ستمحیطی و با رویکرد احتیاطی تدوین شده ا زیست

ایران نیز پیرو عضویت خود در کنوانسـیون تنـوع زیسـتی در    
این پروتوکل را امضا کرد که دو سال بعد یعنی در  1380سال 
از آن . به تصویب مجلس شـورای اسـلامی رسـید    1382سال 
ایران متعهد به انجام بندهای پروتکل کارتاهنا گردید که  ،زمان

تـا اقـدامات    آن، کشورهای عضو موظف هسـتند  2طبق مادۀ 
لازم قانونی مدیریتی در ارتباط با انجام وظایف خود در قبـال  

ای که ریسک به خطـر افتـادن    پروتوکل را انجام دهند به گونه
بنـدهای  (تنوع زیستی و سلامت انسان را به حـداقل برسـانند   
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از این روی احساس نیاز به تـدوین قـانون مـرتبط بـا     ). 2و 1
شورهای دنیا به وجود آمـد، هـر   ایمنی زیستی در بسیاری از ک

چند که بسیاری از این کشورها ممکـن اسـت توسـعه دهنـدۀ     
البته باید توجه داشت که مورد ایران تا . فناوری زیستی نباشند

حدودی از این منظر متفاوت است، چـرا کـه ایـران در سـال     
اولین بذرهای برنج تراریخت را برداشت کرد و از ایـن   1383

در این زمینه به حساب  فناوریانش و روی کشوری صاحب د
بنابراین نقش دانشمندان ایرانی در طول فرایند تـدوین  . آمد می

قانون ایمنی زیستی نقشی پررنگ و غیرقابل انکار بوده اسـت  
  . چنانکه در تحلیل نیز به آن اشاره خواهد شد

کند این اسـت   مسئلۀ مهمی که در بحث ایران جلب توجه می
که مجلس  1382یمنی زیستی کشور از سال که تدوین قانون ا

کـه   1380پروتوکل را تصویب کرد، و یا بـه عبـارتی از سـال    
سـال طـول    8یـا   6ایران به عضویت پروتکل درآمد، بیش از 

نسـخه قـانون ایمنـی     6در ایـن مـدت بـیش از    . کشیده است
های گسترده درون سیسـتم دولـت    زیستی و در بین کشمکش

ترین بخش مسئله مربـوط بـه    البشاید ج. نگارش شده است
دورۀ اخیر باشد که کمیسیون کشاورزی مجلس لایحۀ تقدیمی 

هبری سازمان محیط زیست حدود ار ادولت را که تدوین آن ب
سال طول کشیده بود، با تغییرات اساسی روبرو ساخت کـه   3

نتیجه آن پس گرفتن لایحه توسط دولت و در ادامه ارائۀ همان 
عنـوان   عنوان طرحی از طـرف مجلـس بـه    به نسخۀ تغییر یافته

در نهایت قانون ایمنی زیسـتی ایـران   . قانون ایمنی زیستی بود
تصویب شد کـه بیشـتر شـبیه نسـخۀ      1388در اردیبهشت ماه 

ارائه شده به وسیلۀ مجلس است و سازمان محـیط زیسـت را   
عنوان مخالف جـدی رویکـرد ایـن قـانون در درون دولـت       به
  . بیند می

کنندۀ رویکردها و اصول کلی ایمنی  ایمنی زیستی روشنقانون 
هـای مختلـف در آن اسـت و     زیستی به علاوه نقـش سـازمان  

های اجرایی در ارتباط با ارزیابی و مـدیریت ریسـک    نامه آیین
قرار بوده است که بعد از تصویب قـانون و بـه وسـیلۀ کمیتـۀ     

ــه  هــای بهداشــت،  ملــی ایمنــی زیســتی متشــکل از وزارتخان
ورزی، علــوم، ســازمان محــیط زیســت و دو متخصــص کشــا

فناوری زیستی و به ریاست معاون اول رئیس جمهور، تدوین 
امـا امیـد زیـادی نبایــد بـه تفـاهم در ارتبـاط بـا ایــن        . گـردد 
ها و بهبود شرایط داشت چرا که طبق قـانون مصـوب    نامه آئین

مجلس، دبیرخانۀ کمیتۀ ملی ایمنی زیستی در سـازمان محـیط   
مستقر شده است، سازمانی که میانۀ خوشـی بـا قـانون    زیست 

از این روی و بعد از گذشت بیش از یک سـال از  . فوق ندارد
هـای اجرایـی نیسـت و     نامه تدوین قانون، هنوز خبری از آئین

های مختلف به عملکرد  متخصصان فناوری زیستی در مصاحبه
و  ها نامه دبیرخانه و دعوت نشدن خود در جلسات تدوین آئین

   .1ندا هسازمان اعتراض کردآن همچنین رویکرد نادرست 
مقالۀ حاضر حاصل تحقیقی سه ساله بـر روی فراینـد تـدوین    

یک دورۀ زمـانی چهـار سـاله،     طیقانون ایمنی زیستی کشور 
یعنی از زمان تشـکیل رسـمی جلسـات کمیسـیون همـاهنگی      
ایمنی زیستی و با محوریت سازمان حفاظـت محـیط زیسـت    

است که هدف اصـلی   1385دبیرخانه در ابتدای سال  عنوان به
هـای گسـترده درون ایـن     هـای اخـتلاف   آن تبیین و فهم ریشه

ای که حتـی تصـویب قـانون نیـز      سیستم دولتی است به گونه
چنین تحقیقـی ریشـه در   . ده استشمنجر به حل این مسائل ن

ای در سیاســتگذاری عمــومی و  یافتــه تئوریــک ســاخت منــابع
تواند به تحلیل  ی است که به نوبۀ خود میفناور سیاستگذاری

  . شرایط کشورهای مشابه ایران در این زمینه نیز کمک کند
دار  های تئوریک تحلیل اختلاف نظرهـای دامنـه   در ادامه ریشه

گیرد کـه   در حوزۀ سیاستگذاری مورد بحث و بررسی قرار می
ن این بررسی ناظر به کاربردی بـودن آنهـا بـرای شـرایط ایـرا     

حاصل این بررسـی نقـد کـاربردی بـودن رویکردهـای      . است
دو جریـان گسـترده   . مختلف در تحلیل شـرایط ایـران اسـت   

هـا در حـوزۀ    تئوریک و مرتبط، به تحلیل تفاوتهـا و اخـتلاف  
اند که اولی قانونگذاری ریسک فنـاوری   سیاستگذاری پرداخته

زیستی است که تفاوت میان کشورها در این حوزه را بررسـی  
کرده است و دومی مباحث سیاستگذاری عمومی است که بـه  

های غیرریسک پرداختـه   ها اما در حوزه اختلافات درون دولت
شــود کــه هــر دوی ایــن  در ایــن میــان مشــخص مــی. اســت
های مشابهی بـرای تحلیـل بهـره     تئوریک از مفهوم های جریان
  . 3دهنده های شکل فرض و پیش 2یعنی پارادایم :اند برده

                                                 
عنوان نماینـدۀ وزارت علـوم در    مثلا بنگرید به محتوای مصاحبۀ دکتر ملبوبی به -1

 : های تدوین قانون و فرد اثرگذار در تدوین قانون جدید به وسیلۀ مجلس جلسه

http://mehrnews.com/fa/NewsDetail.aspx?&NewsID=1084353  
2- Frame  
3- Framing assumptions  



 1389 پاییز، 1، فصلنامه سیاست علم وفناوری، سال سوم، شماره نیا اسکندر امیدی، ابراهیم سوزنچی

۴۷  

های تئوریـک بـه طـور عمـده جـدای از یکـدیگر        ریاناین ج
گـذاری فنـاوری زیسـتی یـا      اند اما در زمینۀ قانون توسعه یافته

کننـد چـرا    همان قانون ایمنی زیستی با یکدیگر تلاقی پیدا می
ــتی و      ــاوری زیس ــک و فن ــئلۀ ریس ــرف مس ــک ط ــه از ی ک

گـردد و از طـرف دیگـر     دهنده مطرح می های شکل فرض پیش
های گستردۀ درون سیستم دولتی وجـود دارد و   بحث اختلاف

هـای تئوریـک فـوق بـه تنهـایی تکـافوی        هیچ کدام از جریان
بنـابراین نیـاز بـه توسـعۀ یـک      . تحلیل شرایط ایران را ندارند

چارچوب تئوریک متناسب با شرایط ایران از دل این بررسـی  
در بخش بعدی بـا توجـه بـه نقـاط     . گردد تئوریک آشکار می

های تئوریک فوق، چارچوبی  ف هرکدام از جریانقوت و ضع
گـردد و مبتنـی بـر آن     متناسب با شـرایط ایـران پیشـنهاد مـی    

کنندۀ فضای  گردند که روشن آوری و تحلیل می اطلاعات جمع
ــل در      ــلی دخی ــای اص ــور و متغیره ــتی در کش ــی زیس ایمن

حاصـل  . داری اختلاف نظرها در آن اسـت  گیری و دامنه شکل
های متفـاوت و بعضـاً    فرض دهد که پیش می این تحقیق نشان

های اصلی دخیل وجود داشته اسـت کـه    متعارضی در سازمان
بندی و توافق بر  ها مانع از رسیدن به یک جمع فرض این پیش

ها  فرض اثر برخی از این پیش. شود سر قانون ایمنی زیستی می
کنندۀ رویکرد کلی قانون اسـت و از ایـن    چنان است که تعیین

فرض  توان قانونی طراحی کرد که بر دو اصل یا پیش نمی روی
  .متناقض استوار باشد

  
  های موجود کاوش در کاربردی بودن تئوری -2

ها و رویکردهای مختلفی بـرای تحلیـل سیاسـتگذاری     تئوری
انـد کـه هـر     خصوص بعد از جنگ جهانی دوم توسعه یافته به

ر نحـوۀ  ای از عوامـل د  کدام از آنهـا بـر محوریـت مجموعـه    
هـای موجـود در فراینـد     هـا و تعـارض   گیـری سیاسـت   شکل

در این بخش دو جریان تئوریـک  . اند سیاستگذاری تأکید کرده
گیرد که اولی آنها عبارت است از  مختلف مورد بحث قرار می

و دومــین آنهــا ادبیــات    1ادبیــات سیاســتگذاری عمــومی  
ن تـری  در این مجـال مهـم  . است 2قانونگذاری در زمینۀ ریسک

الذکر کمـک نماینـد    توانند به حل مسئلۀ فوق رویکردها که می
 . گردد مطرح می

                                                 
1- Public Policy 
2- Risk Regulation 

  مطالعات سیاستگذاری عمومی 2-1
هـای مختلفـی توسـعه     در ادبیات سیاستگذاری عمومی تئوری

یافته است که هر کدام کـارکرد خـاص خـود را دارنـد و بـه      
برخی از آنهـا بـا هـدف تبیـین     . اند هدف خاصی توسعه یافته

یند سیاستگذاری، برخی دیگر با هدف تبیین تفـاوت میـان   فرا
های مختلف، بعضی برای تبیین  های کشورها یا بخش سیاست

در . انـد  توسعه یافتـه ... های کشورها و  بروز تغییر در سیاست
هـای گسـتردۀ    این میان، برخی از رویکردها به تحلیل اختلاف

تـرین   ن مهـم در ایـن میـا  . اند های دولتی پرداخته درون سیستم
  . رویکرد عبارت است از نگاه ایده محور برای تحلیل سیاست

در نحلۀ . نگاه مبتنی بر ایده، متشکل از دو نحلۀ مختلف است
ها به طور عمده در ارتباط بـا پاسـخ بـه مسـائلی از      اول، ایده

 ،هـا  جنس اینکه واقعیـت چیسـت هسـتند و تفـاوت دیـدگاه     
این نگاه به . واقعیت است منشعب از این اختلاف فهم افراد از

آن را نبــود  )1994( 4و شــون 3ریــنایــده چیــزی اســت کــه 
هـای   گروه": نامند به این معنا که میدر سیاستگذاری  5موافقت

مختلف درگیر بحث قـادر بـه حـل مسـئله از طریـق آزمـون       
، با این )1صفحه  ]1["های موجود در موقعیت هستند واقعیت
ای در مـورد سـایر جهـات     هفرض که آنان توافق گسـترد  پیش

. سیاستگذاری نظیر تعاریف، مسئلۀ مورد بحث و غیـره دارنـد  
اما این نگاه در ارتباط با مسـئلۀ ایمنـی زیسـتی کشـور ناکـارا      

کند؛ چرا که طرفین درگیر، اختلاف خـود را در ایـن    میجلوه 
-مـی مسئله که چه چیزی صادق و چه چیزی ناصادق اسـت ن 

اصلی در مورد این نکته است که چه دانند، بلکه اختلاف نظر 
از ایـن رو  . تر است چیزی برای ایمنی زیستی بهتر و یا مناسب

هـای   عقیده دارند که در این میان کنشـگران فهـم  رین و شون 
متفــاوتی از تعریــف مســئله و شــرایطی کــه مســئله را ایجــاد 

ها باعث تفاوت در پیشنهادات آنها  کنند دارند و این تفاوت می
  . گردد گرایی می و مانع رسیدن به همگردیده 

ها تنها ناظر به درستی و  در نحلۀ دوم رویکرد ایده محور، ایده
هـای مختلفـی    فرض ها نیستند، بلکه شامل پیش نادرستی گزاره

هستند که باعث تفاوت در نحوۀ فرموله کردن و بیـان مسـئله،   
ئله های مقابله با مس ـ دهندۀ آن و راه عوامل مؤثر در آن و شکل

                                                 
3- Rein 
4- Schon 
5- Disagreement 
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ــی ــه     م ــون آن را مجادل ــن و ش ــه ری ــزی ک ــردد، چی در  1گ
هـا قابـل حـل و     نامند که با اتکا بـه واقعیـت   میسیاستگذاری 
های  های مختلف یا واقعیت در این موقعیت گروه. فصل نیست

شـمرند   مـی متفاوتی را مناسب با وضـعیت سیاسـتگذاری بـر    
ای و یا اینکه تفسیر و تعبیره) نظیر تجربۀ کشورهای مختلف(

جایی که (دهند  میهای موجود ارائه  متفاوتی در مورد واقعیت
یک گروه مثلاً در حال توسعه بودن کشـور را بـه یـک تعبیـر     

که گروه دیگر تفسیر مختلفـی از ایـن    کند در حالی میاستفاده 
هـای   تمرکز بر روی واقعیت"بنابراین از طریق ). واقعیت دارد

 ـ     هـای   رای واقعیـت مختلف و یـا ارائـۀ تفسـیرهای مختلـف ب
های درگیر قـدرت قابـل تـوجهی در رد کـردن      مشترک، گروه

 "هـای مخـالف را دارنـد    شواهد ارائه شـده بـه وسـیلۀ گـروه    
کننـد کـه    در چنین موقعیتی، رین و شون ادعا می). 3صفحه (

هـایی   اتخاذ مواضع مختلف در سیاستگذاری مبتنی بر پـارادایم 
کلی جهان ارائـه    طور بههای مختلفی به مسئله و  است که نگاه

جدال و ستیزه در یک سیسـتم طبیعـی خواهـد بـود     . دهند می
های مختلـف و سیاسـتگذاران، متخصصـانی کـه در      گروه"اگر

مختلـف   2کنند و افراد در بسـترهای  میهای مختلف کار  زمینه
های متفاوتی باشند که به نوبۀ خـود آنهـا را بـه     پارادایمدارای 

ها را به صـورت   عناصر و واقعیت دهد که میاین سمت سوق 
متفاوت، و تفاسـیر متنـوعی از آنهـا ارائـه کننـد و در نهایـت       
سلسله اقدامات متفاوتی در مورد اینکه چه کاری انجام گیـرد،  

 ).147صفحه  ]2[( "به وسیله چه کسانی و چگونه، ارائه کنند
در این نگاه، مسئله این نیست که نهادها، منافع و یـا سیاسـت   

کنند و یا اینکـه مهـم نیسـتند،     مینقشی در فرایند بازی نبازی 
بلکه مسئله این است که درنظر نگرفتن اهمیت تفـاوت میـان   

شود که نتوان تصویر داستان را به نحـوی   میها باعث  پارادایم
کارامدی نیز در دل خود داشته باشد، رسم کرد و از  3که تبیین

نـد امکـان دارد   هرچ. این رهگذر به فهم کاراتری دست یافت
های مختلـف   که متوسل شدن به راهکارهای سیاسی و یا لابی

پایان داستان را به نفع یکی از گروه ها رقم بزند، امـا کماکـان   
این مسئله به این معنی نیست که طـرفین مجادلـه را خـاموش    
گردانده باشد چرا که هـر کـدام از آنهـا کماکـان بـر دعـاوی       

به این . فشارند مینگاه خود پای  خویش و اشتباه رقبا مبتنی بر

                                                 
1- Controversies 
2- Context  
3- explanation 

دانند که  میکه مثلاً در یک جنگ سیاسی طرفین  معنا، در حالی
قواعد بازی قدرت برنده میدان را رقم خواهـد زد و در انتهـا   

گذارند، در زمانی کـه مسـئلۀ اصـلی     میبه نتیجۀ بازی احترام 
هـای سیاسـی عـاملی     ها است، پیـروزی  پارادایماختلاف میان 

د بود که اتمام کشـمکش را بـه همـراه داشـته باشـد و      نخواه
طرف مغلوب کماکان بر صـحت رویکـرد خـود و اشـتباهات     

رسـد در مـورد    ای که به نظر می رقیب پای خواهد فشرد، نکته
  .  قانون ایمنی زیستی کشور صادق است

) 1948( 4بسیار نزدیک به جایگاه ماکس وبـر پارادایم تأکید بر 
هـا خلـق    اویر جهان که به وسـیلۀ ایـده  چه بسا تص": است که

بان قطار، کـه   کند، نظیر سوزن میشوند مسیرهایی را تعیین  می
در طول آن اقدامات به وسیلۀ دینامیک علایق بـه جلـو رانـده    

بـه همـین معنـا، تفـاوت میـان      ). 280صفحه  ]3[( "شوند می
در این است که پارادایم های مرسوم سیاست و رویکرد  تحلیل

کند کـه   میتوجه مسئلۀ انتخاب است و از این پرسش اولی م"
تواند به صـورت عقلایـی در میـان     میگیر  چگونه یک تصمیم

هـای مـدنظرش    های مختلـف تصـمیم بگیـرد تـا ارزش     گزینه
به دنبال پارادایم در طرف دیگر، تحلیل مبتنی بر . محقق گردند

هـای پذیرفتـه شـده را در شـرایط      فـرض  این است کـه پـیش  
این رویکرد بـه دنبـال   . ر سیاستگذاری مشخص سازددا مشکل

های سیاستگذاری  های ناسازگار در جدال این است که پارادایم
ای کـه بتـوان در مـورد آنهـا بـه تفکـر        گونه را آشکار سازد به

های پنهان و نتایج نرماتیو را  پرداخت و رابطۀ میان این فرضیه
دتاً پـس از  این جریان عم ـ). 150صفحه  ]2[( "بهتر فهم کرد

کلمـه  ]. 4[گسترش یافته است ) 1989( 5کار تأثیرگذار مجونه
ــارادایم  ــاب معــروف پ  argumentative turn inدر کت

policy analysis    1993( 7و فورسـتر  6که بـه وسـیلۀ فیشـر (
پا به عرصۀ تحلیل سیاستی گذاشت که  ]5[ویرایش شده است

اب بـه  در این کت ـ) 1993(صورت خاص مقاله رین و شون  به
واکـــاوی ایـــن مفهـــوم و نقـــش آن در تحلیـــل سیاســـتی  

، ریـن و شـون   هـا  پارادایمبندی از  در یک دسته. ]2[پردازد می
کننـد کـه عبارتنـد از     آنها را به سه سطح تقسـیم مـی  ) 1994(

در . های خاص، سطح نهـادی و سـطح فوقـانی    سطح سیاست

                                                 
4- Max Weber 
5- Majone 
6- Fischer 
7- Forester 
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پـارادایم  سطح اول، مسـئله ایـن اسـت کـه سیاسـت چگونـه       
و کنشگران مختلف مسئلۀ اصلی را که باید مورد نظـر   شود می

های نهادی کـه در سـطح    پارادایم. کنند سیاست باشد ایجاد می
کننـد تـا محـدودۀ     تری هسـتند بـه کنشـگران کمـک مـی      امع

این . ای که سیاست با آن سروکار دارد را تعریف کنند گسترده
ه و های نهادی بیان موضعی از یک طرز تفکـر گسـترد   پارادایم

کنـد و بـه آن    مشترک است که در سـطح مـاورائی عمـل مـی    
مـاورائی  هـای   پـارادایم . شـود  های ماورائی اطلاق مـی  پارادایم

طور عمده بـه   اند و به های کلی بنا شده حول مجموعه استعاره
ــه  ــکل مجموع ــت ش ــای ای از روای ــان    1ه ــتی بی ــام سیاس ع

ینـد  جـزء اصـلی فرا  فنـاوری  مثلاً اینکه علـم و  ( ]1[شوند می
  .)توسعه هستند

  زیستی  مطالعات ریسک فناوری 2 -2
در ادبیات قانونگذاری در حوزۀ فناوری زیسـتی بـا نگـاه بـه     

هـای   فـرض  طـور عمـده از واژۀ پـیش    فناوری، بـه ریسک این 
همانگونه که در ادامـه بحـث   . استفاده شده است 2دهنده شکل

خواهد شـد، ایـن مفهـوم در دل خـود نقـاط قـوتی دارد کـه        
 منـابع هـای نگـاه پـارادایم در     کننـدۀ ضـعف   توانـد جبـران   می

سیاستگذاری عمـومی باشـد و از تلفیـق مناسـب آنهـا بتـوان       
  . چارچوبی برای مطالعه شرایط ایران استخراج کرد

 3فـوق را شـاید بتـوان بـه مقالـه ویـن       منـابع در شروع بحث 
هـا بـر    در تحلیـل اخـتلاف   وینسبت داد زمانی کـه  ) 1982(

هایی نظیر  ژی اتمی به این نتیجه رسید که سازمانسرتوسعۀ انر
محیط زیست مسئله را به مانند متخصصـان آن حـوزه و تنهـا    

کنند، بلکه عناصر اجتماعی در دل نگاه خود  تکنیکی نگاه نمی
کـه   دارند که از جملۀ آنها بدبینی به کسانی است که در حـالی 

کننـده و   هستند، می خواهند کنترلفناوری دهندگان این  توسعه
ایشـان وجـود چنــین   . کننـدۀ سـلامتی آن نیــز باشـند    تضـمین 

هـای دو طـرف    فرضی را عامل اساسـی در تفـاوت نگـاه    پیش
   .]6[درگیر ماجرا قلمداد کرد

حدود ده سـال بعـد و زمـانی کـه بحـث ارزیـابی ریسـک و        
های مختلف پررنگ شـده بـود، ویـن     های میان ارزیابی تفاوت

تماعی ریسک پرداخت و نشان داد به بررسی ابعاد اج )1992(

                                                 
1- Narratives 
2- framing assumption 
3- Wynne 

که تعریف ریسک تنها یک مسئلۀ تخصصـی نیسـت بلکـه بـا     
. های اجتماعی نهادی نیـز سـروکار دارد   ای از فرضیه مجموعه

 هــای فــرض ایشــان همچنــین میــان دو جــزء اصــلی در پــیش
هایی کـه   فرضیه) 1شود که عبارتند از  اجتماعی تمایز قائل می

توانـد   شـگران وجـود دارد کـه مـی    در مورد رفتار اجتماعی کن
 -های علمی باشـد   ها در گزارش عامل اصلی در بروز اختلاف

ها در آینده نیز با همین کیفیت  نظیر این فرض که تمام سازمان
اینکـه اصـولاً    )2و به همین روال فعلی کـار خواهنـد کـرد و    

  . ]7[گیری اجتماعی به چه معناست معنی ریسک در تصمیم
منتشر کرد،  1993به سال  4مجلۀ تحلیل ریسک ای که در مقاله

در مـورد ضـرورت در نظـر گـرفتن رویکردهـای       5جاسانوف
کیفی در کنار رویکردهای کمی ارزیابی ریسک بحـث کـرد و   

را در ارتباط بـا اهمیـت درنظـر گـرفتن     وین های  به تأئید ایده
ایشـان  . عناصر اجتماعی در فرایند ارزیـابی ریسـک پرداخـت   

آورد کـه دانشـمندان در ارزیـابی     مـواردی مـی   چند نمونـه از 
کننـده در مـورد    های سـاده  ریسک مجبور به استفاده از فرضیه

مدعای اصلی . شود هستند که در آن ریسک ایجاد می 6بستری
کنیم در مـورد ریسـک    مقاله این است که چیزی که ما ادعا می

ای کـه مـا    دانیم، چگونگی کسب اطلاعات بیشـتر و نحـوه   می
کنیم، به طور کلی به اقتضـائات عوامـل    ها را تعبیر می تواقعی

تواند از تجربیات فردی و سازمانی تا  بستر بستگی دارد که می
  ). 127صفحه  ]8[(فرهنگ عمومی سیاسی تغییر کند 

در مورد سه فرهنگ مختلف  ،1995در سال  ویهمچنین کار 
کتـاب  زمینه ساز  ]9[اری در امریکا، انگلستان و آلمانقانونگذ

شد کـه   ،2005در سال  design on natureمعروفش به نام 
در آن به تفصیل در مورد رابطۀ میان سیاست و علم در حـوزۀ  

عقیـده دارد کـه در    او .]10[پردازد فناوری زیستی به بحث می
خصوص در ارتباط با قانونگذاری علم  حوزۀ سیاستگذاری، به

باعـث ایجـاد    7هـا  هـا و داسـتان   ی، تفاوت در روایـت فناورو 
. گـردد  های گسترده مـی  تفاوت میان کشورها و گاهی اختلاف

شـمرد   ایشان سه روایت متفاوت را در کشورهای فـوق برمـی  
های توسـعۀ مهندسـی ژنتیـک در آن کشـورها را      که سیاست"

فناوری زیستی به منزلـۀ فراینـدی کـاملاً    ) 1: اند کردهپارادایم 

                                                 
4- Risk Analysis 
5- Jasanoff 
6- Context 
7- Narratives 
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عنـوان   بـه ) 2کنـد،   میجدید و متفاوت که در طبیعت مداخله 
زیسـت   منبعی برای محصولات جدید که برای انسان و محـیط 

عنوان یک برنامه استانداردسـازی و کنتـرل    به) 3مفید است و 
شـود و تبعـات مهمـی بـرای      که به وسیلۀ دولت حمایت مـی 

ای که اولی در  به گونه) 39صفحه ( "آزادی و شأن انسان دارد
دهی  سومی در آلمان مبنای شکلانگلستان، دومی در آمریکا و 

بـر   (و سـایرین   1، لویـدوف 1997در سال  .اند ها شده سیاست
هـا در مـورد    به مجموعۀ چـالش  )]8و7[مبنای کارهای سابق 

کننــد کــه نــاظر بــه چهــار نــوع  ارزیــابی ریســک اشــاره مــی
در قانونگـذاری اتحادیـۀ اروپـا در مـورد ایمنـی      دهنـده   شکل

تـوان از   مسـائل فنـی را نمـی   زیستی است، با این فـرض کـه   
ص  ]11[(مفروضات راجع به جامعه و طبیعت جـدا دانسـت   

و  2ای از مطالعات نیز به وسیلۀ میلسـتون  حجم گسترده ).474
همکارانش انجام شده است که در تلاشـی  بـرای رازگشـایی    

های میـان امریکـا و اتحادیـۀ اروپـا بـر سـر تجـارت         اختلاف
دهنـده   هـای شـکل   فـرض  یشپمحصولات تراریخته از مفهوم 

دارنـد کـه    آنها در تحلیل خود اینگونه عنوان می. ]12[اند کرده
که به ظاهر طرفین دعوا مسئله را به ارزیابی ریسک و  در حالی

دهنـد، ولـی مسـئلۀ     تر است نسـبت مـی   اینکه کدام یک علمی
هایی در دل هـر کـدام    فرض اصلی این است که مجموعۀ پیش

د کـه قبـل از شـروع فراینـد ارزیـابی      هـا وجـود دار   از سیستم
گـردد؛ در   ریسک باعث ایجاد تفاوت و اختلاف میان آنها مـی 

. ها تنها ناظر به علم است کنند اختلاف که طرفین فکر می حالی
های قانونگـذاری   برای توضیح این مسئله، آنها به تشریح مدل

پردازنـد تـا جایگـاه ایـن      و استفاده از علم در این فراینـد مـی  
  .ها را از این رهگذر آشکار سازند فرض شپی

به نظر نویسندگان فوق، در مدل قدیمی و غالـب موسـوم بـه    
تکنوکراتیک، فرض کلیدی این است که علم و تنها علم مبنای 

ــانون ــت   ق ــذاری اس ــکل (گ ــۀ   ). 1ش ــام مرحل ــد از اتم بع
رسد که  می Risk communicationگذاری، نوبت به  قانون

مختلف مسئله با مردم مطرح شده و آنها در  آن باید زوایای در 
یکــی از . گــذاری قــرار بگیرنــد جریــان چنــد و چــون قــانون

های کلیدی این مدل این است کـه مشـکلات ناشـی از     فرض
های عمومی به طور عمـده بـه ایـن دلیـل اسـت کـه        مقاومت

                                                 
1- Levidow 
2- Millstone 

ریسک به صورت خوبی برای مردم بـازگو نشـده و بنـابراین    
های ذهنی خود شروع بـه واکـنش در    جامعه مبتنی بر برداشت

مثلاً گـزارش نهـایی تحلیـل پدیـدۀ جنـون      (کند  این مورد می
گاوی در انگلستان، فقدان برقراری ارتباط مناسب با جامعه را 

یکـی از  ). 3شـمرد  هـای دولـت برمـی    عامل شکست سیاسـت 
های کلیـدی ایـن مـدل ایـن اسـت کـه علـم فـارغ از          فرضیه

کند و  فرهنگی و اقتصادی کار میمتغیرهای اجتماعی، سیاسی، 
قادر است نه تنها اطلاعات لازم، بلکه اطلاعـات کـافی بـرای    

  . سیاستگذاری فراهم سازد
  
  
  
  

  

  )16ص  ]12[(مدل تکنوکراتیک  )1شکل 
  

مدل ارزیابی ریسک مدل دیگری اسـت کـه بـر مبنـای آن در     
مرحلۀ اول دانشمندان ارزیابی ریسک را مبتنـی بـر معیارهـای    

اجتمـاعی و فنـی    عوامـل دهند، اما پس از آن،  انجام میعلمی 
هـای مربـوط بـه نحـوۀ      وارد مسئله شده و در نهایت تصـمیم 

کـه   به ایـن ترتیـب، در حـالی   . گردد مدیریت ریسک اتخاذ می
دهـد، امـا بـه     گیری را شـکل مـی   علم بخش مهمی از تصمیم

 الــنوان مثـبه ع. ذاری را دارا نیستــتنهایی کفایت سیاستگ
درصـد   5هنگامی که دانشمندان، ریسک محصـول خاصـی را   

گیران است که آیا این میـزان بـا    تخمین زدند، بر عهدۀ تصمیم
توجه به جمیع جهات سیاسی اجتماعی قابل قبول است یا نه؟ 

های مشترک مدل فوق با مدل تکنوکراتیک این  یکی از فرضیه
بیرونـی  است که کماکان علم را یک نهاد مسـتقل از تـاثیرات   

علمـی را فـارغ از هرگونـه     هـای  تصـمیم پندارد و بنابراین  می
  .داند تعصب و پیش داوری می

مدل سومی است که در آن اهمیت فاکتورهای  "4شفاف"مدل 
اجتماعی و سیاسی قبل از شروع مرحله ارزیابی ریسک دیـده  

در واقع هرگونه ارزیابی علمـی عجـین بـا مجموعـه     . شود می
ت نده است که از عوامل اصلی ایجاد تفاوده های شکل فرضیه

  .میان نتایج این تحقیقات است

                                                 
  :در لینک زیر موجود است philip’s reportمتن کامل گزارش معروف به  -3

http://www.bseinquiry.gov.uk/report/index.htm 
4- Transparent 

ارتباط با مردم درباره  علم
 ریسک

 سیاستگذاری

 سیاست مبتنی بر علم صحیح
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  )20ص  ]12[(مدل تصمیمی معکوس  )2شکل 
  

  زمینۀ فلسفی و معرفت شناختی 2-3
از پارادایم نخبگان مختلفی به این مسئله اشاره دارند که مفهوم 

برآمده اسـت   1شناس بزرگ، اروین گوفمن کار برجستۀ جامعه
پردازد که  میگوفمن در کتاب خود به این مسئله . )]13و10[(

هـای مختلفـی را    افراد چگونه در زندگی روزانۀ خود، تجربـه 
البته ایشان در مقدمۀ کتـاب  . ]14[کنند میکسب و سازماندهی 

تئـوری  "به این مسئله اشاره دارد که کلمۀ پارادایم را از کتاب 
گـاه گـوفمن، هـر    در ن. ]15[اخذ کـرده اسـت   "بازی و خیال

قرار دارد کـه بخشـی از آن   پارادایم تجربۀ شخصی درون یک 
به وسیلۀ ذهن فرد و بخش دیگر آن به وسیلۀ محـیط بیرونـی   

کنندۀ این  تعیینپارادایم شود و مجموعه عوامل درون  میتعیین 
. گردنـد  مـی هـای افـراد چگونـه سـازماندهی      است که تجربـه 

ق یکسـان را مشـاهده کننـد،    بنابراین، چه بسا دو فرد یک اتفا
ولی تعابیر مختلفی را از آن برداشت نمایند که بـه نوبـۀ خـود    

  . های مختلفی را برای آنان ایجاد خواهد کرد تجربه
بــه پــارادایم هــای مختلفــی از مفهــوم  در حــال حاضــر رشــته

، یا ]16[کنند نظیر ادبیات رسانه میمنظورهای مختلفی استفاده 
؛ البته نـه دقیقـاً بـه    ]17[های اجتماعی ادبیات مرتبط با خیزش

 منــابع. همــان معنــایی کــه گــوفمن از آن اســتفاده کــرده بــود
سیاستگذاری نیز معناهای مختلفی را از ایـن مفهـوم برداشـت    
کرده است که هر کدام متناسب با مسئلۀ مورد تحلیل اسـتفاده  

ای وجـود نـدارد    بنابراین، یک معنای دقیق و اولیه. شده است
گان مختلف بر سـر آن اتفـاق نظـر داشـته باشـند و از      که نخب

همــین روی نیــاز بــه یــک بازســازی مفهــومی در انطبــاق بــا 
حـوزۀ   منـابع . های حول قانون ایمنی زیستی وجود دارد جدال

هـای بـارز آن    که یکی از مصداق فناوریسیاستگذاری علم و 
مسئلۀ قانون ایمنی زیستی که مرتبط با فناوری زیستی اسـت،  

                                                 
1- Ervin Goffman 

را چه برای توسعۀ نوآوری و چه بـرای کنتـرل   پارادایم وم مفه
ریسک البته در موردهای مختلف و به معانی متفاوت اسـتفاده  

 ). 23، ص ]10[(کرده است 

های شناختی این رویکرد، نقدی است کـه   یکی دیگر از ریشه
عنوان واضـع   به ]19[ 3سیمون 2به بحث تفکر طراح ]18[شون

به نظر شون، سنخ مسئلۀ . کند رح میمط 4نگاه عقلانیت محدود
سیاستگذاری از سنخ مسئلۀ طراحی است بـه ایـن معنـی کـه     

منظور ریختن طرح جدیدی و ایجاد تغییراتـی   سیاستگذاران به
نقد اصـلی  . افتند در عالم خارج به فکر وضع قوانین جدید می

از  "5علـوم در بـاب مصـنوعات   "شون به کتاب سیمون با نام 
شود که در تئوری طراحی سیمون کماکان نگاه  اینجا ناشی می

هـای   که طراحی سیاست عقلانیت ابزاری حاکم است در حالی
جدید هنگامی که کنشـگران مختلـف در تعامـل بـا یکـدیگر      
مشغول همکاری برای طراحی سیاست هستند؛ در اکثر مـوارد  

توانند با هم ناسازگار باشـند    هایی هستند که می واجد پارادایم
  .داری آنهاست ها و دامنه گیری اختلاف خود عامل شکلو این 

  

  توسعۀ چارچوب تحقیق -3
به تحلیـل   منابعهمانگونه که اشاره شد، دو جریان متفاوت در 

در یک طرف جریـان عمـومی تحلیـل    . اند ها پرداخته اختلاف
های  پارادایم به بررسی اختلافسیاستی که با استفاده از مفهوم 

در طـرف دیگـر حـوزۀ    پـردازد و   تی میهای دول درون سیستم
ــه صــورت مجــزا از مفهــوم    ــاوری زیســتی کــه ب ریســک فن

هـا در   دهنـده بـرای بررسـی اخـتلاف     هـای شـکل   فرض پیش
قانونگذاری ریسک فناوری زیستی و میـان کشـورها اسـتفاده    

  .کرده است
                                                 
2- Design Thinking 
3- Simon 
4- Bounded Rationality 
5- The Sciences of The Artificials 

 ارزیابی ریسک

 ملاحظات علمی

 مدیریت ریسک

 ملاحظات اقتصادی اجتماعی

 ارزش گذاری ریسک

 خروجی قانونگذاری

 اول علم، سپس سیاست
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  )25ص  ]12[(مدل شفاف ) 3شکل 
  

ارتبـاط بـا قـانون ایمنـی      با توجه به اتفاقات شکل گرفتـه در 
های صورت گرفته در دنیا در ارتبـاط   زیستی کشور و پژوهش

با این مسئله، تحقیق فوق به دنبال یـافتن پاسـخی بـرای ایـن     
های چشمگیری میان  سؤال است که آیا براساس اصول تفاوت

وجود دارد که مانع رسیدن به یـک راهکـار    یهای چنین فرضیه
تـوان بـه سـادگی بـر مبنـای       میرا مناسب گردیده است یا آن 
ها تفسیر کرد؟ به عبارت دیگر آیـا   اختلاف منافع افراد و گروه

صرف در نظر گرفتن منافع در یک نگاه عقلانیـت ابـزاری بـه    
کند یا اینکه این منافع خود با مجموعه  میتحلیل مسئله کمک 

انــد کــه در نظــر نگــرفتن آن  هــایی عجــین شــده فــرض پــیش
نمایـد؟ و   مـی ما را از مسئله بسیار کم رنگ ها فهم  فرض پیش

ها کدامند  فرض در مرحلۀ دوم، سؤال از این است که این پیش
  اند؟ ها گردیده و چگونه باعث ایجاد تفاوت میان سازمان

نظرهـا را در تفـاوت    عمومی تحلیل سیاسـتی اخـتلاف  جریان 
بیند به ایـن معنـی کـه کنشـگران مختلـف       میها  پارادایممیان 
به صورت طور عمده  بههای متفاوتی هستند که  پارادایم دارای

زیربنـای ایـن    ]1[به عقیده رین و شـون . ضمنی و نهفته است
های عام هسـتند کـه    ها و یا داستان مجموعه روایتها  پارادایم

عنوان نمونـه،   به. باشند میعامل قوام اختلاف نظرهای گسترده 
اوری زیسـتی  از سه روایت کلان نسبت به فن ـ ]10[جاسانوف

فرایندی برای مداخله در طبیعت، محصولی برای نفع بشـر و  (
در انگلستان، امریکا و آلمان سخن ) ای برای کنترل مردم برنامه
گوید که قانونگذاری در ایـن کشـورها در حـوزۀ فنـاوری      می

  . زیستی را تحت تأثیر قرار داده است

هـا   یمای کـه زیربنـای پـارادا    های پذیرفتـه شـده   چنین روایت
دهنـده کـه در    هـای شـکل   فـرض  هستند بسیار به مفهوم پـیش 

اما نقطه ضـعف  . ادبیات ریسک توسعه داده شده نزدیک است
عمومی تحلیل سیاستی این است که این نکته را بسـط   مراجع

های عام اکتفـا کـرده و از    نداده و به صرف نام بردن از روایت
ز آن سـخن  این روی در بسیاری از موارد به صـورت مـبهم ا  

کـه تنهـا سـه    ) 2004( 1ورث  نظیر مطالعـۀ بـدس  (رانده است 
هـای مربـوط بـه ضـایعات مـواد       پارادایم متفاوت در اختلاف

، اما قادر بـه ذکـر   ]20[کند رادیواکتیو در کالیفرنیا مشخص می
  ). های هر پارادایم نیست فرض های کلان یا پیش روایت

سـک و فنـاوری   از طرف دیگر مطالعات حوزۀ قانونگذاری ری
دهنـده تأکیـد    های شـکل  فرض زیستی بر وجود مجموعه پیش

نقطــۀ قــوت ایــن نگــاه در بســط و توضــیح انــواع . کنــد مــی
دهنده است ولی مشکل آن در این اسـت   های شکل فرض پیش

هایی را از مرحلۀ بعد از پذیرش ریسک و  فرض که چنین پیش
د؛ در کن ـ مـی در ارتباط با ارزیابی و مدیریت ریسک حلاجـی  

ها در یـک سـطح    که در مسئله ایمنی زیستی ایران، بحث حالی
دهد جایی که مسئلۀ رویکرد کلی به قانون ایمنی  بالاتر رخ می

زیستی و  قانونمند کردن فناوری زیستی است و نه ارزیابی و 
  . مدیریت ریسک

های ریسک به این دلیل به ارزیابی و  باید توجه کرد که تحلیل
اند که مطالعات آنها حول کشـورهای   داختهمدیریت ریسک پر

                                                 
1- Bedsworth 

پیش فرضهای شکل 
ارزش گذاری  ریسکارزیابی دهنده

ریسک

 ملاحظات اقتصادی احتماعی
 ملاحظات علمی

 ملاحظات احتماعی سیاسی

 مدیریت ریسک

 خروجی قانونگذاری

 روابط رفت و برگشتی میان علم و سیاست
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ای نظیر آمریکا، انگلستان و یا آلمان بوده است که  توسعه یافته
اند  هیچ کدام از آنها قانون ایمنی زیستی مستقلی تدوین نکرده

بلکه با اتکا به قوانین قبلی خود اقدام بـه ارزیـابی و مـدیریت    
نظیر آمریکـا   همچنین بسیاری از این کشورها. اند ریسک کرده

انـد و از ایـن روی الزامـی بـرای      به پروتوکل کارتاهنا نپیوسته
اما در طـرف  . تدوین قانون ایمنی زیستی ملی خود نیز ندارند

اند  دیگر، بسیاری از کشورهایی که به پروتوکل کارتاهنا پیوسته
اند و ایران نیز از جملـه   درگیر تدوین قانون ایمنی زیستی شده

  . این کشورهاست
از طرف دیگر مطالعاتی که درباب کشورهای در حال توسـعه  

طـور   بـه و در ارتباط با پروتوکل کارتاهنا انجام گرفتـه اسـت   
بیرونـی در  عامل عنوان یک  به بررسی نقش پروتوکل به عمده

ــر     ــه از منظ ــت، چ ــه اس ــورها پرداخت ــی کش ــولات درون تح
ــد هــایی کــه ایجــاد مــی  محــدودیت و چــه از منظــر  ]21[کن

و یـا از منظـر    ]22[آورد ایی که برای آنان پدیـد مـی  ه فرصت
هـای   نامـه  تواند با سـایر تفـاهم   تداخلاتی که این پروتوکل می

کـه بـه بررسـی     ]23[ماننـد (ای ایجاد کنـد    المللی یا منطقه  بین
ای آفریقـا   هـای منطقـه   تناقضات پروتوکل کارتاهنا و پروتوکل

  ). پردازد می
 ـ   در این میـان تحلیـل   ه فراینـد قانونگـذاری درون   هـایی کـه ب

مطالـب در   انـدکی خورد و  کشورها بپردازد کمتر به چشم می
مانند کتابی (اند  به توصیف فرایند اکتفا کردهتنها این زمینه نیز 

که به تازگی در باب فرایند تصویب قانون در کنیا منتشر شـده  
  ). ]24[است

صورت  از این روی، اتفاقات ایران یک پای در قانونگذاری به
عمومی دارد و پای دیگری در فناوری زیستی و ریسـک و از  
این روی نیازمند یک چارچوب تحلیلـی متفـاوت اسـت کـه     

بـرای  . کنـد  خود را از دو جریان تئوریک بالا اخذ مـی  عناصر
هـای کلـی    این منظور، نگـاه پـارادایمی قـادر اسـت شاخصـه     

ه چـه  پارادایم را توصیف کرده و این مبحث را آشکار سازد ک
از . دهند های کلی طرفین ماجرا را شکل می هایی پارادایم المان

ــه موشــکافی   طــرف دیگــر، ادبیــات تحلیــل ریســک قــادر ب
دهنده در دل هر پارادایم است که باعـث   های شکل فرض پیش

ها به منظور رسیدن  ها و مانع تغییر پارادایم قوام وجود پارادایم
هایی اسـت   فرض پیش چنین. شود میبه پارادایم های مشترک 

شود طرفین ماجرا سایرین را در مقابل خود ببینند  میکه باعث 

یابی به هدف ایمنـی زیسـتی    و نگاه آنان را مختل کننده دست
  .ببینند

شود کـه سـازمان محـیط     میهایی باعث  فرض مثلاً چنین پیش
زیست نگاه وزارت علوم یا بهداشت را مخل و از بـین برنـدۀ   

که وزارت علوم و بهداشـت نگـاه    در حالی محیط زیست ببیند
در فنـاوری  سازمان محیط زیسـت را از بـین برنـدۀ دانـش و     

دانند در عین حالی که هردو طرف به  میحوزۀ فناوری زیستی 
دنبال پیشرفت و سعادت کشور از طریق تدوین قـانون ایمنـی   

  . زیستی هستند
 ازهـای پـارادایم    در این تحقیق برای مشخص کردن شاخصـه 

استفاده خواهد شد که بـر مبنـای   ) 1993(مفهوم رین و شون 
همچنـین   -2کننـد،   مـی موقعیت را تصـویر   -1ها  آن پارادایم
در  -3کنند که در این موقعیت مسـئله چیسـت و    میمشخص 

دهند که چه اقداماتی متناسب است که برای  مینهایت پیشنهاد 
  . ]2[ آن انجام گیرد

تحقیق فوق نیز از این سه عنصر  مبتنی بر این نگاه، چارچوب
عنوان سه دستۀ کلـی   کلی، یا سه کارکرد اصلی هر پارادایم، به

رود اختلاف نظرها پیرامون آنها   شود که احتمال می تشکیل می
 -1هـای   این سه دسته را در تحقیق مزبـور بـه نـام   . بروز کند
 -3موجود در ایـن موقعیـت، و     مشکل یا مسئلۀ -2موقعیت، 

  . نامیم میرها کا راه
یـا کارکردهـای هـر پـارادایم      عناصـر بنـدی   اما صرف تقسـیم 

های کلـی درون آنهـا کمـک کنـد و      تواند به یافتن روایت نمی
کننـده   برای این منظور ادبیات تحلیل ریسک می توانـد کمـک  

  .باشد
ــه ــابراین یافت ــا    بن ــاط ب ــک، در ارتب ــان تئوری ــن جری ــای ای ه

دۀ تفاوت میان کشورهای دهن های متفاوتی که شکل فرض پیش
دهـد،   مختلف بوده است، محتوای چارچوب فوق را شکل می

که نیز احتمال دارد در شرایط ایران نیـز بـا توجـه بـه مسـئله      
هـای   فـرض  به عبـارت دیگـر، پـیش   . ریسک تکرار شده باشد

هـای   عنـوان تـم   احصاء شده در ادبیات قانونگذاری ریسک به
ه در شـرایط ایـران نیـز    محتملی در نظر گرفته خواهد شـد ک ـ 

  .تواند صادق باشد می
بنـدی و   از یک منظر دیگر، چارچوب فوق در واقع اسـتخوان 

شاکلۀ کلی خـود را از ادبیـات سیاسـتگذاری عمـومی گرفتـه      
پـردازد و   است کـه بـه تحلیـل اخـتلاف درون کشـورها مـی      
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کنـد و محتـوا یـا     کارکردهای اصلی پارادایم را مشـخص مـی  
بررسی قانونگذاری ریسک فناوری زیسـتی  های خود را از  تم

  . در کشورهای مختلف دنیا اخذ کرده است
ای اسـت کـه    لازم به ذکر است که چـارچوب تحقیـق پنجـره   

کنـد و بـه وی نشـان     محقق از طریق آن بـه پدیـده نگـاه مـی    
دهد که چه نکاتی را در نظر بگیرد، اما این بـه ایـن معنـی     می

هـایی   ید کاملاً مطـابق بـا تـم   های تحقیق نیز با نیست که یافته
ــا پــیش  هــای  فــرض باشــد کــه ادبیــات ریســک در ارتبــاط ب

دهنده مشخص کرده است و چه بسـا خروجـی تحقیـق     شکل
سـاختن نکـات     باعث بهبود چـارچوب تحقیـق و یـا آشـکار    

که در ذیل به آنها   هایی فرض از این روی، پیش. جدیدی باشد
ی ایـران نبایـد وجـود    اشاره خواهد شد، لزوماً در ایمنی زیست

داشته باشند و همـواره ایـن احتمـال وجـود دارد کـه نکـات       
جدیدی که در ادبیات به آنها پرداخته نشده اسـت نیـز یافـت    

  . شوند
هـای   هایی کـه در دل هرکـدام از شاخصـه    فرض در ادامه پیش

تواند وجود داشته باشد بـا   های مدنظر می پارادایم به عنوان تم
  . شود میک بیشتر باز ریس منابعتوجه به 

 موقعیت -

موقعیتی که باعث ایجاد توافقی برای نوشـتن قـانون گردیـده    
های مختلفی در ذهن کنشگران نقش  تواند به صورت است می

ترین عناصر موقعیت خود فناوری زیستی است  از اصلی. بندد
بـه   منابعفناوری زیستی در . شود که چگونه به آن نگریسته می

ویر شده است کـه عبارتنـد از فراینـدی    سه شکل مختلف تص
ای  برای مداخله در طبیعت، محصولی برای نفع بشـر و برنامـه  

  . ]10[دولتی برای کنترل مردم و جمعیت
نگاه دیگری به فناوری زیستی نیز مطرح شده کـه آن   منابعدر 
عنوان یک فناوری مثبت یا یک فناوری منفی تصویر کرده  را به
تر و متفاوت باشـد   شاید در ایران مهمای که  مسئله. ]12[است

عنـوان یـک    این است که اصولاً خود فنـاوری زیسـتی آیـا بـه    
کـه   ]9[شـود  ها نگریسـته مـی   فناوری متفاوت از سایر فناوری

ریسک آن نیازمند وضع قوانین جدید و جـدی باشـد؟ چنـین    
هـا بـه    فرضی راجع به فناوری زیستی و تفاوت میان نگاه پیش

تواند از عوامل اصلی اختلاف در برداشـت   یفناوری زیستی م
کنشگران از موقعیتی باشد که به نوبۀ خود ایجاد کنندۀ مسـئله  

های توجه اصلی تحقیق این  از این روی، یکی از کانون. است
مسئله است که دید کنشگران نسبت به فناوری زیستی چگونه 

  .است
نـۀ  همچنین موقعیت متشکل از شناختی از بستر و ظرف و زمی

توان آن را به دو بعـد داخلـی و خـارجی     میموجود است که 
ــرد  ــیم ک ــم . تقس ــی، از مه ــد داخل ــات،   در بع ــرین مفروض ت

های مختلف نسبت بـه یکـدیگر    هایی است که سازمان فرضیه
  . ]6[ دارند

های مختلفی  های مختلف در شناخت موقعیت، فرضیه سازمان
ری مـؤثر  نسبت به یکدیگر دارند که به نوبـه خـود در تصـوی   

در بعـد  . دهند میکارهای آن  است که از مسئله و در نهایت راه
المللی، این احتمال وجود دارد کـه بـه پروتوکـل کارتاهنـا      بین
هـای   گیری قانون ایمنی زیستی، به نحـوه  عنوان منشاء شکل به

  . متفاوتی نگاه شده باشد
فرض دیگر راجـع بـه موقعیـت روابـط علـی و معلـولی        پیش

آن و در ارتباط با ریسک می تواند باشد به این معنا متصور در 
توانـد درون   ای می که از نظر علی و معلولی ریسک تا چه بازه
ایــن نکتــه را . ]11[ سیســتم گســترده شــود و اثرگــذاری کنــد

میلستون و سـایرین تحـت عنـوان محـدودۀ ریسـک در نظـر       
اند که آیا ریسک فقط شـامل اثـرات مسـتقیم، در زمـان      گرفته
گـردد یـا ریسـک     مدت و موجودات جاندار هـدف مـی   تاهکو

اثرات غیر مستقیم، اثرات بلندمدت و موجودات غیر هـدف را  
  . ]25و12[شود نیز شامل می

  مشکل پیش رو -
مبتنی بر تصویرهای مختلفی از موقعیت، کنشگران امکان دارد 

. عنوان چالش اصلی قلمـداد کننـد   های متفاوتی را به که چالش
که برخی کنشگران درک یکسانی از موقعیـت   یحتی در صورت

داشته باشند، این احتمال وجود دارد که با استفاده از مجموعه 
رو را بـه صـورت    هـای دیگـر، آنـان چـالش پـیش      فرض پیش

تواند مواجهـه بـا    میاین چالش . متفاوتی تعبیر و تفسیر نمایند
منـدی از منـافع آن و یـا     ریسک فناوری زیسـتی، نحـوۀ بهـره   

  . تصویب قانون و یا مسائل دیگری باشدصرف 

  راهکارها -
ــئله ــاید مس ــان    ش ــاوت می ــتگذاری تف ــرین بخــش سیاس دارت

شـود کـه در مـورد     یمراهکارهایی است که برای مسئله ارائه 
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از . دهـد  ایران خود را در قالب قانون ایمنی زیستی نشـان مـی  
ترین عناصر موجود در راهکارها، سـاختاری اسـت کـه     اصلی

شود که در ادبیات  میونگذاری و حل مشکل پیشنهاد برای قان
های مختلف سیاستگذاری ارائه گردیـده   تصویر کاملی از مدل

بحـث   پیشـین و بخشی از آن در بخش مـرور   ]26و13[است
ها در دل خود تصویر روشن و شـفافی از تنـوع    این مدل. شد
ها نسبت به نقش و جایگاه علم در فراینـد سیاسـتگذاری    نگاه
های مرتبط بـا ایـن    ها و سازمان نکتۀ دیگر رشته. دهند می ارائه

ها و نهادهایی باید در قالب  مسئله هستند و این که چه سازمان
همچنـین تلقـی   . ]11[قانون همکاری و معاونت داشته باشـند 

کنشگران از ایرادهای موجـود در تجربـۀ فعلـی خـود حـاوی      
ی هـا  های مختلفی است که به روشـن شـدن محـل    فرض پیش

  . ]1[اختلاف کمک خواهد کرد
گیری نکتۀ مهم دیگـری اسـت    همچنین محک و معیار تصمیم

مندی از منافع و کـاهش ریسـک یـا     تواند در قالب بهره میکه 
معیارهای دیگری مطرح گردد و اینکـه ایـن سـنجش چگونـه     

  .باید صورت گیرد
  
  روش تحقیق  -4

ــوردی   ــۀ م ــتفاده از مطالع ــوق اس ــق ف ــی تحقی ــتراتژی کل  اس
ایـن نگـاه   . سـازد  مـی که از آن یک تحقیق مسـتقل   ]27[است

های دیگر است که مطالعه موردی را تنهـا   برخلاف برخی نگاه
داننـد و زمـانی آن را مناسـب     مـی بخشی از یک تحقیق معتبر 

ها بـه کـار    ای از سایر روش دانند که در زنجیره و یا سلسله می
ش به خـودی  در رویکرد حاضر، رو). ]28[ نظیر(گرفته شود 
هـای مختلـف تحقیـق نیسـت، بلکـه       کننـدۀ جنبـه   خود تعیین

ها و عالم واقـع دارد تعیـین    پژوهشگر در تعاملی که با تئوری
بنابراین، مطالعۀ مـوردی  . کند که چه روشی را انتخاب کند می
عنوان یـک اسـتراتژی مسـتقل تحقیـق باشـد و یـا        تواند به می
مطالعۀ موردی همچنـین  . تر عنوان بخشی از یک تحقیق عام به
اکتشـاف، توصـیف،   : تواند ناظر به اهـداف مختلفـی باشـد    می

همچنـین تعیـین محـدودۀ     .]29[تبیین، تست فرضـیه و غیـره  
هـا   مطالعه نیـز بـه تشـخیص پژوهشـگر و بـر مبنـای تئـوری       

  . ها و فاکتورهایی را در آن دخیل کند گردد که چه المان میبر
قیق اشاره شـد، تحقیـق   همانگونه که در توسعۀ چارچوب تح

ــور و     ــی زیســتی کش ــانون ایمن ــۀ ق ــر تجرب ــز ب ــوق متمرک ف

هـای گسـترده درون آن اسـت کـه خـود را در محـل        اختلاف
از این روی، هـدف  . بیند تقاطع دو جریان تئوریک گسترده می

ها به مـدد   مطالعۀ موردی خود در وهلۀ اول تبیین این اختلاف
رود کـه   ن مـی همچنـین گمـا  . های نظـری فـوق اسـت    جریان

چارچوب این تحلیل قابلیت استفاده در کشورهای مشابهی را 
داشته باشد که به پروتوکل کارتاهنا پیوسته و در تـلاش بـرای   

  . باشند تصویب قانون ایمنی زیستی می
هـای تجربـۀ قـانون ایمنـی      از طرف دیگر با توجه به شاخصه

و مسـتقر شـدن    1385زیستی در کشور کـه تـا قبـل از سـال     
های منسجمی میـان   بیرخانه در سازمان محیط زیست، مذاکرهد

ها در ارتباط با قانون ایمنی زیستی وجـود نداشـت، و    سازمان
های میان دسـتگاهی حـول محـل مناسـب اسـتقرار       تنها بحث

دبیرخانه متمرکز بود، بنـابراین اخـتلاف نظـرات بـه صـورت      
دورۀ تـوان   شفاف و آشکار بروز نکرده بود و از این روی نمی

. عنوان موضوع مورد تحقیق درنظر گرفت قبل از این سال را به
 1388تـا   1385از این روی، محدودۀ تحقیـق فـوق بـه سـال     

گردد و احیاناً اطلاعات بعـد از   یعنی زمان تصویب قانون برمی
هـا اسـتفاده    زمان تصویب قانون را نیز برای تأئید بیشتر یافتـه 

  .  خواهد کرد
هـدف تحقیـق و همچنـین نـوع ادبیـات       با توجه به مسـئله و 

هـا و اطلاعـات    مرتبط با آن، تحقیق نـاظر بـه اسـتفاده از داده   
کیفی است و بنابراین نیازمند تحلیل اسناد و مدارک به همـراه  

هـای مختلـف خواهـد بـود کـه در نهایـت بـا         انجام مصاحبه
  .مشاهدۀ رفتار واقعی کنشگران تکمیل خواهد گردید

  کنشگران و داده ها -
های اصلی هسـتند کـه اخـتلاف     کنشگران این تحقیق سازمان

نظر گسترده در طول فرایند میان آنان شکل گرفته که عبارتنـد  
از سازمان محیط زیسـت، وزارت علـوم، وزارت بهداشـت و    

  . وزارت جهاد کشاورزی
های تحقیق از آنجا که کیفی هستند از سـه نـوع مختلـف     داده

اسـناد  ) 2مصـاحبه،  ) 1: از کـه عبارتنـد   ]30[شوند میتشکیل 
تحقیـق حاضـر از هـر سـه عنصـر فـوق       . مشاهده) 3موجود، 

  .کند استفاده می
ها  های اداری رد و بدل شده میان سازمان اسناد عبارتند از نامه 

هـا   که برخی از دبیرخانه و برخی از خود سازمان(و دبیرخانه 
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 ـ ، و همچنین نامه)گردآوری شده است ت های ارسالی به معاون
هـا در ارتبـاط بـا فراینـد تصـویب قـانون در        حقوقی سازمان

ها موجـود   های تحلیلی که در برخی سازمان مجلس ، گزارش
هـا کـه بـه     بنـدی نظریـات سـازمان    بوده است، علاوه بر جمع

وسیلۀ دبیرخانۀ سازمان محـیط زیسـت انجـام شـده اسـت و      
 ـ  طور عمده بهمجموعه منابع اینترنتی که  ه در قالب مصـاحبه ب

ها، رئیس سـازمان محـیط زیسـت و یـا      وسیلۀ نماینده سازمان
هـای مختلـف در ارتبـاط بـا ایمنـی       رئیس دبیرخانه در برهـه 
  . 1زیستی انجام شده است
های مختلفی با کنشگران اصلی هر کدام  در وهلۀ دوم، مصاحبه

این کنشگران . 2است شدههای ذکر شده ترتیب داده  از سازمان
هـای مـذاکرۀ    های فوق در جلسه سازمانهمان نمایندۀ رسمی 

قانون است که این مذاکرات در سـه مرحلـه صـورت گرفتـه     
  . است

مرحلۀ اول به نام کمیتـۀ همـاهنگی متشـکل از نماینـدگان بـا      
هـا بـوده اسـت کـه در انتهـا در یـک        اختیارات کامل سازمان

بندی کنند، اما  همایش دوروزه گرد هم آمدند تا قانون را جمع
فقدان توافق و تفاهم این همایش بدون نتیجۀ خاصـی   به دلیل

بعد از آن جلسـۀ  . و کمی هم با قهر و دلخوری به پایان رسید
شورای ملی ایمنی زیستی با شـرکت وزرا و معاونـان مربـوط    

جمهـور پـس از    آنان تشکیل شد که در آن معـاون اول رئـیس  

                                                 
نگـاری بیشـتری بـا دبیرخانـه      های علوم و بهداشت نامه طور عمده وزارتخانه به -1

علاوه بر ایـن، ایـن   . ها در اختیار پژوهشگران قرار گرفته است د که این نامهان داشته
های درون سازمانی خود در ارتباط با ایمنی زیسـتی را   دو وزارتخانه صورت جلسه

از طـرف دیگـر وزارت جهـاد کشـاورزی     . انـد  نیز در اختیار پژوهشگران قرار داده
رف مؤسسـه تحقیقـات ژنتیـک    هـای آن بیشـتر درون سـازمانی و از ط ـ    نگاری نامه

کـه دو نامـه یکـی بعـد از مرحلـه تصـویب       (کشاورزی با وزیر مربوط بوده است 
پروپوزال در دولت و یکی هم بعد از تصویب قانون در مجلس بـوده اسـت و هـر    

های قانون  که در آن به اشکال) دوی آنها نیز در اختیار نویسندگان قرار گرفته است
وزارت جهاد در مرحلۀ مجلس یک گزارش کامل از نقـاط  همچنین . اند اشاره کرده

قوت و ضعف آن منتشر کرده است کـه در سـایت مجلـس شـورای اسـلامی نیـز       
سازمان محیط زیست چون اختیار دبیرخانه را داشته است، اطلاعات . موجود است

ها گردآوری گردیده که در آنهـا   طور عمده از طریق گوش دادن به نوار جلسه آن به
علاوه بر ایـن  . صورت مبسوط نظرات خود را بیان کرده است این سازمان به رئیس

سازمان محیط زیست گزارشی در ارتباط با مشـکلات نسـخۀ مجلـس تهیـه کـرده      
های رئیس این سازمان در سه روز بحث در  است که این گزارش به همراه صحبت

ناد تمـام  در کنـار ایـن اس ـ  . صحن علنی مجلس از دیگر اسناد ایـن تحقیـق اسـت   
هـای زمـانی مختلـف صـورت      ها که در برهـه  های کنشگران فوق با رسانه مصاحبه

  .گرفته بود نیز از طریق اینترنت جمع آوری شده است
  . لیست مصاحبه شوندگان در انتهای مقاله و ضمیمه اول آمده است -2

شنیدن سخنان طـرفین پیشـنهاداتی را در ادامـه بـرای تـدوین      
هـا بـا نـام     بعد از این جلسه، دور دوم مذاکره. انون ارائه کردق

کمیتۀ بازنگری قانون و با حضور رئیس سازمان محیط زیست 
های فوق تشکیل شد کـه بعـد از هشـت     و معاونان وزارتخانه

. جلسه پیش نویس قانون ایمنی زیستی را به تصـویب رسـاند  
د که بـا  های مجلس شورای اسلامی بو مرحلۀ سوم هم مذاکره

های فوق و سازمان محیط زیست  حضور نمایندگان وزارتخانه
منجر به نسخۀ تغییر یافتۀ قانون، پس گرفتن لایحه بـه وسـیلۀ   
دولت و ارائۀ تغییرات در قالب طرح ایمنی زیسـتی از طـرف   

  .مجلس و در نهایت قانون ایمنی زیستی کشور گردید
فتـه در دو  های صـورت گر  در وهلۀ آخر، نوار مشروح مذاکره

های کمیتـۀ همـاهنگی و همـایش     مرحلۀ اول، یعنی هم جلسه
هـای   دوروزه، هم جلسۀ شورای ملی ایمنی زیسـتی و جلسـه  

هـا   عنوان مرجع اصلی نظرات رسمی سازمان کمیتۀ بازنگری به
عنـوان   در طول فرایند در اختیار پژوهشگران قرار گرفت که به

قیم مـورد اسـتفاده   منبع سوم اطلاعات، یعنی مشاهدۀ غیر مست
  .  قرار گرفته است

فرایند استفاده از اطلاعات به این گونه است کـه ابتـدا اسـناد    
ای از نظـرات   بنـدی اولیـه   مورد مطالعه قرار گرفته و یک جمع

اما از آنجا که این اسناد به تنهـایی  . ها انجام شده است سازمان
 1387ان ها در تابسـت  کفایت لازم را نداشتند، دور اول مصاحبه

انجام گرفت تا سؤالات تکمیلی با توجه به چارچوب تحقیـق  
سـپس تحلیـل اولیـه از    . هـا پرسـیده شـود    و رویکرد سازمان

ها صورت گرفت و با مراجعۀ مجدد به مبانی و  نظرات سازمان
چارچوب نظـری، سـؤالات تکمیلـی طراحـی گردیـد کـه در       

 ـ     1388تابستان  وار به وسیلۀ دو مرجـع، یعنـی دسترسـی بـه ن
  .های بیشتر تکمیل گردید ها و مصاحبه جلسه

و فقـدان   3این سه منبع اطلاعاتی با یکدیگر تطبیق داده شـدند 
عنـوان یـک    به. تناقض آنها نشانگر اعتبار اطلاعات بوده است

در  1388مرجع تکمیلی، تحلیـل ابتـدائی در اواسـط تابسـتان     
المللـی   قالب یک سخنرانی کلیدی در ششـمین همـایش بـین   

ناوری زیستی ارائه گردید و بازخوردهای متخصصان فناوری ف
ــه  ــدگان وزارتخان ــوم، کشــاورزی و   زیســتی و نماین ــای عل ه

هـا نشـان دیگـری از     بهداشت در آن همایش در تأئید تحلیـل 
  . اعتبار آن بود

                                                 
3- Triangulation  
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  تحلیل اطلاعات -5
. نشـان داده شـده اسـت    1نتیجۀ تحلیل اطلاعـات در جـدول   

جـال را نخواهـد داشـت کـه شـواهد      مقالۀ موجود البته این م
ارائـه   1مختلف را برای مدعاهای خود در ارتبـاط بـا جـدول    

دهد، چرا که حجم آنها خود چندین برابر مقاله حاضر خواهد 
  . شد

  موقعیت -
رو و  طبق این جـدول، در ارتبـاط بـا موقعیـت، مسـئلۀ پـیش      

هـای وزارت علـوم و    کارها، به علت نزدیکی وافر دیـدگاه  راه
بهداشت، سه نوع نگاه مختلف وجود دارد که هر کدام وزارت 

هـا بـه    درک متفاوتی از این سه عنصر کلیدی پارادایم سـازمان 
شـود   زیر هر کدام از این عناوین، مشاهده مـی . دهند دست می
هــای متفــاوتی نهفتــه اســت و وجــود ایــن   فــرض کــه پــیش

شود که طرفین درگیـر هرکـدام فهـم و     ها باعث می فرض پیش
کارهـا داشـته    رو و راه تفاوتی از موقعیت، مسـئلۀ پـیش  درک م
دهنـدۀ اخـتلاف    ها قـوام  فرض در واقع وجود این پیش. باشند

فـرض سـازمانها بـه     هاست و تا زمانی کـه پـیش   میان سازمان
همین شکل باقی بماند، احتمال حصول توافـق در ارتبـاط بـا    

  . رسد قانون ایمنی زیستی محال به نظر می
عنـوان یـک عنصـر کلیـدی مشـاهده       موقعیت بـه  در ارتباط با

صورت متفاوتی شکل گرفتـه   شود که در ذهن کنشگران به می
هـا   فرض مهـم جهـت ده رویکـرد سـازمان      است، که سه پیش

فرض راجع به  ترین آنها پیش اولین آنها و شاید کلیدی. اند بوده
خود فناوری زیستی است و اینکه کنشگران درون سیسـتم بـا   

وارد عرصــۀ  فنــاوریفرضــی نســبت بــه ایــن  شچگونــه پــی
دهـد،   گونه که جدول نیز نشان می همان. اند سیاستگذاری شده

های علوم، بهداشت و جهاد کشاورزی تفـاوت   بین وزارتخانه
شود و همۀ آنها فنـاوری زیسـتی    ای مشاهده نمی قابل ملاحظه

تواند قرین  کنند که می کلیدی تلقی میفناوری عنوان یک  را به
که به نظر سازمان محـیط زیسـت،    خاطراتی نیز باشد درحالیم

آمیز و دسـتکاری در   عنوان یک اقدام مخاطره فناوری زیستی به
فرض دو موقعیت متفـاوت   این دو پیش. شود طبیعت دیده می

. کند را در ذهن کنشگران در ارتباط با ایمنی زیستی تصویر می
بـه فنـاوری   فرض تحت عنوان نگاه مثبـت یـا منفـی     این پیش

  .]12[بحث شده بودزیستی در ادبیات 

مؤلفۀ دیگر پروتوکل کارتاهنا است کـه باعـث ایجـاد تفـاوت     
میان دو گروه شده است، وزارت علوم و بهداشت در یک سو 
و وزارت جهاد کشاورزی و سازمان محـیط زیسـت از سـوی    

به نظر گروه اول، این پروتوکل مانند بسـیاری از دیگـر   . دیگر
المللی با هدف اثرگذاری بـر کشـورهای در    های بین پروتوکل

حال توسعه نوشته شده است که هدف این پروتوکـل خـاص   
ممانعت از توسـعۀ فنـاوری زیسـتی در ایـن کشورهاسـت و      
بنابراین نباید محورها یا الزامات آن کانون توجه قانون ایمنـی  

کـه بـه نظـر گـروه دوم، ایـن       زیستی کشـور باشـد در حـالی   
المللی در ارتباط با  های بین اشی از مجموعه دغدغهپروتوکل ن

حفظ ایمنی زیستی بوده است و امضای آن به وسـیلۀ مجلـس   
ــانونی و حقــوقی   شــورای اســلامی باعــث ایجــاد الزامــات ق

فـرض در ادبیـات و در چـارچوب نظـری      این پیش. گردد می
  . تحقیق وجود نداشته است

نگاه متفـاوت   فرض اساسی در ارتباط با موقعیت سومین پیش
هـای   از یک طرف در نگاه وزارت. ها به یکدیگر است سازمان

بهداشت، علوم و جهاد کشاورزی؛ سازمان محیط زیست فاقد 
صلاحیت و توانمنـدی لازم بـرای حفـظ دبیرخانـه اسـت در      

که در نگاه سازمان محیط زیسـت، متخصصـان فنـاوری     حالی
عۀ فنـاوری  عنوان کسانی که مسئولیت خـود را توس ـ  زیستی به
تواننـد درگیـر کـار کنتـرل و نظـارت بـر        دانند نمی زیستی می

فناوری زیستی گردند و این کار باید به وسـیلۀ یـک سـازمان    
ای نظیـر سـازمان    های توسـعه  مستقل و غیر درگیر در فعالیت

به نظـر ایـن سـازمان، چـه بسـا      . محیط زیست صورت پذیرد
بر حفظ محـیط  متخصصان فناوری زیستی منافع خود را مقدم 

زیست و تنوع زیستی لحـاظ کـرده و باعـث ایجـاد خطـرات      
فرضـی قـبلاً در ادبیـات     چنـین پـیش  .  بالقوه و بالفعلی گردند

  .]31و6[مورد توجه قرار گرفته بود
های متفـاوتی   دهندۀ نگاه فرض فوق در مجموع، شکل سه پیش

های فوق در ارتباط با موقعیتی است که مسـئله در   در سازمان
ایجاد شده و شکل گرفته است و قرار است به آن پاسخ در آن 

  . خور از طریق قانون ایمنی زیستی داده شود

  پیش رو مسئلۀ -
ای که  عنوان یک اصل کلی در ارتباط با ایمنی زیستی، مسئله به

قرار است به آن پرداخته شود و از طریق ایمنی زیستی بـه آن  
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گونـه   اما همـان . پاسخ داده شود، ریسک فناوری زیستی است
کــه کنشــگران تصــویر متفــاوتی از فنــاوری زیســتی و ســایر 

های موجود مسئله دارند، این کنشگران در ارتباط با خود  المان
ایـن فـرض   . انـد  های متفاوتی با خود داشته ریسک نیز فرضیه

کلیدی در ارتباط با خود ریسـک و نحـوۀ بـروز و ظهـور آن     
هـای بهداشـت و علـوم،     است به نحوی که در نگاه وزارتخانه

ریســک فنــاوری زیســتی ناشــی از محصــولات آن اســت در 
که به نظـر وزارت جهـاد کشـاورزی و سـازمان محـیط       حالی

های توسعۀ فنـاوری زیسـتی نظیـر تحقیـق از      زیست، فعالیت
ترین عوامل ایجاد ریسک و نیازمند توجه جدی و  جمله اصلی
وه اول مسـئلۀ  که به نظر گـر  از این روی، درحالی. کنترل است

ایمنی زیستی توجه به محصولات توسعه یافتۀ فناوری زیستی 
و مقابله با ریسک آنان است، به نظر گروه دوم مسـئلۀ ایمنـی   
زیستی توجه به فراینـدها و محصـولات فنـاوری زیسـتی بـه      

طـور مخصـوص نیازمنـد     صورت توأمان است که فرایندها به
عنـوان فنـاوری   این مسئله تحـت  . قانون و کنترل جدی است

  . ]10و9[بحث شده استعنوان محصول یا فرایند  زیستی به

  راهکارها -
که کنشـگران درک متفـاوتی از موقعیـت و     در نهایت در حالی

فـرض مهمـی کـه در     رو دارند، با توجـه بـه پـیش    پیش  مسئلۀ
ارتباط با ماهیت قانونگذاری در این عرصه وجـود دارد، آنـان   

سـازی قـانون    انونگذاری و پیـاده سازوکارهای متفاوتی برای ق
های بهداشت  به نظر وزارتخانه. دهند ایمنی زیستی پیشنهاد می

و علوم، ماهیت قانونگذاری در ایمنی زیستی از آنجـا کـه بـه    
فناوری زیستی مربوط است، یک ماهیت کاملاً علمی است که 
باید به وسیلۀ متخصصان فناوری زیستی به پیش برده شـود و  

نایی خاصی با فناوری زیستی ندارند نباید درگیر کسانی که آش
این نگاه همان نگاه تکنوکراتیکی اسـت کـه   . این مقوله گردند

  .]31و12[است در ادبیات باز شده
ــئلۀ    ــت مس ــاورزی ماهی ــاد کش ــر، وزارت جه ــرف دیگ از ط
قانونگذاری را مشورت دادن بـه وسـیلۀ دانشـمندان از طریـق     

ارتبـاط بـا ریسـک و اتخـاذ     فراهم آوردن دانش مورد نیاز در 
تصمیم نهایی بـه وسـیلۀ سیاسـتگذاران بـا توجـه بـه شـرایط        

ایـن نگـاه همـان مـدل     . دانـد  سیاسی اجتماعی حال کشور می
در نهایت به نظر سازمان محیط . ]12[است تصمیمی معکوس

هـای فنـاوری    زیست، ماهیت ایمنـی زیسـتی کنتـرل فعالیـت    
 فناوریدهندۀ این  سعههایی است که تو زیستی به وسیلۀ ارگان

نیستند و از این روی متخصصان فناوری زیستی نقش حداقلی 
چنین نگاهی که کلاً نافی . در ایمنی زیستی بازی خواهند کرد

هرگونه نقشـی بـرای متخصصـان فنـاوری زیسـتی باشـد در       
  .  ادبیات وجود نداشته است

ها در کنار هم سـه پـارادایم مختلـف را شـکل      فرض این پیش
در پارادایم اول که مختص وزارت  علـوم و وزارت  . هندد می

معمـولی،  فناوری عنوان یک  بهداشت است، فناوری زیستی به
بلکه بسیار مهم و حیاتی است که باید تمام هم و غم مسئولان 

قانونگذاری در این ارتباط تنهـا بایـد   . های توسعه آن باشد راه
و احیانـاً  به وسیلۀ متخصصان فناوری زیستی صـورت پـذیرد   

ریسک فناوری زیستی ناشی از فقدان استفادۀ صـحیح از ایـن   
   .آن پرداخت مسئول است که باید در قانون ایمنی زیستی به

پارادایم دوم متعلق به وزارت جهاد کشـاورزی اسـت کـه در    
کلیدی و حیاتی بـرای  فناوری که فناوری زیستی را یک  حالی

هـای   ناشی از فعالیـت داند، اما در عین حال مخاطرات  بشر می
ای آن را یکی از عوامل اصلی ایجاد ریسک می داند که  توسعه

اما به هـر روی،  . باید به وسیلۀ قانون ایمنی زیستی مهار گردد
به دلیل اینکه بخش مهمی از مسئلۀ ماهیت تخصصی و علمی 
دارد، این سازمان با اعطـای مسـئولیت دبیرخانـه بـه سـازمان      

های  لف بوده و گاهی به دلیل ملاحظهمحیط زیست کاملاً مخا
سیاسی ناشی از ضرورت تصـویب قـانون، از بحـث و جـدل     
بیشتر در ارتباط با محتوای قانون ایمنی زیستی خود را برحذر 

  . داشته به امید اینکه قانون هرچه سریعتر تصویب گردد
در نهایت سازمان محیط زیسـت در پـارادایمی کـاملاً متضـاد     

به نظر این سازمان فناوری زیستی منبع . ر داردپارادایم اول قرا
خطرات بالقوه فراوانی برای سلامت انسان و حفاظـت محـیط   

در این میـان  . زیست است و باید به صورت ویژه کنترل گردد
متخصصانی که منافع فراوانی از قبل توسـعۀ فنـاوری زیسـتی    

هـای   توانند داشته باشند صلاحیت حضور در ایـن فعالیـت   می
لی و نظارتی را ندارند و قانون ایمنی زیستی ماهیتـاً دارای  کنتر

همچنین ریسک فناوری زیسـتی  . وجه کنترلی و نظارتی است
  . هم ناشی از محصولات و هم فرایندهای آن خواهد بود
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ت فنـاوری زیسـتی و کـاربرد آن    قانونگذاری ریسک محصولا
در مناقشۀ قانون ایمنی زیستی کشور نشان داد که تا چه میزان 

های متفاوتی در سیستم قانونگذاری ایمنی زیسـتی   فرض پیش
  . کشور وجود دارد

ــیش ــین پ ــرض چن ــل اصــلی   ف ــاوتی یکــی از عوام ــای متف ه
دار در کشور است و تا زمانی  های دامنه ها و اختلاف کشمکش

وافقی در مورد آنان بین کنشگران سیستم حاصـل نشـود،   که ت
چنـین نگـاهی   . توان امید داشت که اختلافات حل گـردد  مین

که در  دهد درحالی میها به دست  تری از کشمکش فهم متکامل
ای که افراد تنهـا بـه دنبـال منـافع خـود پنداشـته        تحلیل ساده

منـافع   مسـئولیت، دنبـال   شوند، طرفین ماجرا را افرادی بـی  می
  .کند میفردی و یا مغرض تصویر 

اگرچه دانشـمندان حـوزۀ فنـاوری زیسـتی از بـازبودن بـاب        
کننـد، امـا نگـاه     میتحقیقات این حوزه منافع بیشتری حاصل 

های فـوق فهـم    فرض ای باید در پرتو پیش آنان به چنین مسئله
. سازد میشود که فقدان توجه به آنان تصویر حاصل را ناقص 

های علـوم   نشمندان درگیر در این حوزه در وزارتخانهاینکه دا
دانند که  میها  و بهداشت فناوری زیستی را مانند سایر فناوری

تنها فرایند تکامل داروینی را تسریع کرده است و نبایـد از آن  
ترسید، نگـاهی اسـت کـه در سـازمان محـیط زیسـت یافـت        

 شود، بلکه بـرعکس ایـن سـازمان بـه شـدت از فنـاوری       مین
  . زیستی و پیامدهای آن واهمه دارد

فقدان توجه بـه چنـین تفـاوتی در نگـرش کنشـگران باعـث       
مسـئولیت و   گردد سازمان محیط زیست دانشـمندان را بـی   می

که متخصصـان فنـاوری    دنبال منافع خود تصویر کنند در حالی
زیستی، سازمان محیط زیست را ناآشنا به این حوزۀ تخصصی 

  . و علمی بدانند
این میان وزارت کشاورزی هر دو طرف را تخطئه کـرده و  در 

داند که رویکرد علمی به مسئلۀ ریسک  میخود را تنها ارگانی 
های ارزیابی و مدیریت ریسـک   دارد که خود را در قالب مدل

که ترکیبی از حضور دانشمندان و سیاسـتگذاران اسـت نشـان    
  .دهد می

میـت ایـن   هـای محـل اخـتلاف نشـانگر اه     نگاهی به موضوع
از جملـه آنهـا محـل دبیرخانـه اسـت کـه       . هاسـت  فرض پیش

سازمان محیط زیست به دلیـل فقـدان اعتمـاد بـه متخصصـان      
فناوری زیستی به هر قیمتـی خواهـان حفـظ دبیرخانـه بـوده      

هـای دیگـر بـه خـاطر پنداشـتن       که وزارتخانه است، در حالی
ماهیت تخصصی برای نقش دبیرخانه، و فقدان تخصـص لازم  

سازمان محیط زیسـت، همـواره بـه ایـن مسـئله اعتـراض        در
در نهایت و زمانی که سازمان محیط زیسـت موفـق   . اند داشته

شد در صحن علنی مکان دبیرخانه را مجدداً به سازمان محیط 
هـای کمیتـۀ    زیست تغییر دهد، نمایندۀ وزارت علوم در جلسه

 هماهنگی مصوبۀ فوق را مخدوش و ناشی از ارائـۀ اطلاعـات  
  . 1غلط به وسیلۀ سازمان محیط زیست خوانده بود

ای بعد از تصویب این قانون، رئـیس پژوهشـکدۀ    حتی در نامه
ای به وزیر مربـوط خواهـان    فناوری زیستی کشاورزی در نامه

اقدام ایشان در صورت امکان در ارتباط با مکان دبیرخانه شده 
ت که دومین بحث پرتنش را می توان شمول قانون دانس. 2بود

ــاورزی    ــاد کش ــیط زیســت و وزارت جه ــازمان مح در آن س
کـه بـه    اند در حـالی  خواهان شمولیت تحقیقات در قانون بوده

نظر وزارت علوم و وزارت بهداشت، تحقیقـات بایـد از ایـن    
گونــه کــه در بــالا ذکــر شــد،  همــان. قــانون مســتثنی گردنــد

 فرض کلیدی در ارتباط با اینکه ریسک یا مسـئله از کجـا   پیش
گیری این همه اختلاف نظـر شـده    گیرد باعث شکل نشأت می

هـای   هـا و ارگـان   توان نقـش سـازمان   مبحث سوم را می. 3بود
هـای   که وزارتخانـه  در حالی. مختلف در ایمنی زیستی دانست

علوم و بهداشت خواهان نقـش حـداکثری بـرای متخصصـان     
انـد، وزارت   فناوری زیستی و متخصصان در این قـانون بـوده  

اد کشاورزی خواهان نقش بازی کردن هر دو ارگان بوده و جه
به نظر سازمان محیط زیست، متخصصان هیچ نقشی در قانون 

های کمیسیون هماهنگی  نباید داشته باشند و حتی سطح جلسه
  . 4نیز باید معاونان وزرا باشد

                                                 
: متن این مصاحبه در آدرس زیر موجود است -1

http://www.mehrnews.com/fa/newsdetail.aspx?NewsID=877997   
  . ای از این نامه در اختیار پژوهشگران قرار گرفته است نسخه -2
ها حتی بعد از اتمام کمیسیون هماهنگی نیز ادامه داشـت و وزارت   این اختلاف -3

که طبق نظر  و وزارت کشاورزی از امضای شمول قانون سرباز زدند، در حالیعلوم 
جمهور در جلسۀ شورای ملـی ایمنـی زیسـتی، تحقیقـات      صریح معاون اول رئیس

  . شد آزمایشگاهی باید از شمول قانون مستثنی می
بر مبنای مباحث مطرح شده در جلسۀ چهارم کمیتۀ بازنگری قـانون، نوارهـای    -4

  . لسه به وسیله دبیرخانهضبط شده ج
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دهـد کـه    های قانونگذاری نشان مـی  بازخوانی نوارهای جلسه
. ها نداشته اسـت  های جلسه هی در بحثهای فوق جایگا مقوله

های کمیسیون هماهنگی به ایـن شـکل بـوده کـه      روال جلسه
تمـام تـلاش خـود را مبـذول     ) رئیس دبیرخانه(رئیس جلسه 

ها و گسترده شدن آنهـا جلـوگیری    داشت تا از باز شدن بحث
داد به  های مختلف را به انحاء مختلف خاتمه می شود و بحث

در نهایـت  . تـر تصـویب گـردد    هرچه سریعاین امید که قانون 
ها در همایش دوروزه برای نهایی کردن پیش  زمانی که سازمان

نویس قانون گرد هم آمدند، این رویکـرد نتوانسـت پاسـخگو    
باشد و در نهایت جلسه در روز دوم بدون نتیجـه و تفـاهم و   

  . توافق، بلکه با فقدان رضایت طرفین خاتمه یافت
که سازمان محیط زیست جلسۀ شـورای   این مسئله باعث شد

ملی ایمنی زیستی را تشکیل دهد و تـلاش کنـد تـا از طریـق     
جمهور به ایـن مـاجرا، مسـئله را حـل      ورود معاون اول رئیس

اما این رویکرد سیاسی نیز نتیجه خاصـی دربرنداشـت و   . کند
ترین معتـرض بـه مصـوبات ایـن      سازمان محیط زیست اصلی

  .ن اول بودجلسه و پیشنهادات معاو
در نهایت، کمیتۀ بازنگری قـانون در طـی هشـت جلسـه بـا       

ریاست رئـیس سـازمان محـیط زیسـت تشـکیل شـد کـه در        
ها به وسیلۀ این سازمان خاتمـه   بسیاری از موارد مجدداً بحث

هـای   ای تحویل هیئت دولت گردید که اختلاف یافت و نسخه
قانون  فراوانی بر سرآن وجود داشت، که فقدان امضای شمول

های علوم و کشاورزی تنهـا یکـی از آنهـا     به وسیلۀ وزارتخانه
بود، نارضایتی وزارت جهاد کشـاورزی از محـل دبیرخانـه و    

  . مسائل مختلف دیگر
هـای   از این روی، ضروری اسـت کـه در وهلـۀ اول، سـازمان    

هایی را تشکیل داده و ایـن بـار    درگیر در مسئله مجدداً جلسه
ینکه محتوای قانون چه باشد، پیرامـون  به جای بحث در باب ا

ای که در بالا مطـرح شـده اسـت     های شکل دهنده فرض پیش
بحث و تبادل نظر کننـد چـرا کـه مشـکل اصـلی در تفـاوت       

هایی اگر تفـاهم و   حداقل خروجی چنین جلسه. هاست دیدگاه
های مشترک نباشد، این خواهد بـود کـه    فرض رسیدن به پیش

تر درک کرده و از این روی  را عمیقها موضع یکدیگر  سازمان
  .تا حدی اعتماد از دست رفته درون سیستم بازسازی شود

تـوان معیـار انتخـاب از میـان      وهلۀ بعد موضوع بحث، میدر 
ها به نتیجۀ مشخصی، مـثلاً در   اگر سازمان. ها باشد فرض پیش

ارتباط با این مسئله که فناوری زیستی ماهیتاً خطرناک است یا 
توانند حول این نکته بحـث کننـد کـه بـا چـه       دند، مینه نرسی

هـا در   فـرض  معیاری باید نسبت به انتخاب یکی از ایـن پـیش  
  .ارتباط با قانون ایمنی زیستی اقدام کنند

تـوان بـا    ، مـی نرسـند در نهایت اگر بر سرمعیارها نیز به توافق 
مراجعه به یک مرجع بـالاتر، امـا ایـن بـار بـا فهـم عمیـق از        

امـا  . کـرد ها را تقسیم  های درون سیستم، مسئولیت فرض پیش
این بار مشخص است که هر مسئولیتی تحت لوای چه فرضی 

های  آیا متخصصان فناوری زیستی و وزارتخانه: شود تقسیم می
بهداشت و علوم مسئولیت ایمنی زیستی را می پذیرند با ایـن  

یـا اینکـه   هاسـت   فناوریفرض که فناوری زیستی مانند سایر 
پذیرد با این فـرض   ازمان محیط زیست این مسئولیت را میس

که فناوری زیستی متفاوت و منبع بروز خطرهای فراوان برای 
انسان و محیط زیست است؟ و سپس قانون به صورت شفاف 

هـای خطـر فنـاوری زیسـتی      داند که آیا باید به دنبال نشانه می
است یا  برود با این پیش فرض که فناوری زیستی اساساً سالم

فـرض کـه    های سلامت آن بـرود بـا ایـن پـیش     به دنبال نشانه
  فناوری زیستی اساساً خطرزاست؟

ها درون سیستم کماکان ادامه خواهد  صورت، تنش در غیر این
داشت کما اینکه بعد از یکسال از تصویب قانون، هنوز خبری 

ها در اعتراض  های اجرایی آن نیست، بلکه مصاحبه نامه از آئین
نماینـدۀ وزارت علـوم   . عملکردها مجدداً شروع شده است به

، 1389اردیبهشت مـاه   27در جلسات کمیسیون هماهنگی در 
یعنی یک سال بعد از تصـویب قـانون در اعتـراض بـه نحـوۀ      

های اجرایی با محوریت سازمان محیط زیسـت   نامه تنظیم آئین
 ـنـویس آ  پـیش اخیـراً  ": عنوان محل دبیرخانه افزود به  ۀم ـنا ینئ

حمل و نقل و صادرات و واردات به نحوی تهیه شـده اسـت   
  . بسیار غیرفنی است که

ــدر ایــن آ ــ ینئ   موجــودات تراریخــت همچــون عوامــل  ۀنام
کـه دنیـا در    اند در حالی لاعلاج در نظر گرفته شده های بیماری

ایـن   ".1کننـد  تراریخـت را کشـت مـی    مقیاس وسیعی گیاهان
است که کماکان به قوت  هایی فرض جمله نشانگر وجود پیش

  .خود باقی هستند

                                                 
1-http://www.mehrnews.com/fa/NewsDetail.aspx?&NewsID=1084353  
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بخشی از این تحقیق با حمایت مـالی معاونـت غـذا و داروی    
وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و همکاری انستیتو 

انی دپاستور ایران انجام پذیرفته است که بـه ایـن وسـیله قـدر    
دبیرخانه ایمنی زیستی مسـتقر   همچنین لازم است از .شود می

در سازمان محیط زیست به دلیل در اختیار گذاشتن اطلاعـات  
  . مربوطه تشکر شود
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وزارت علوموزارت بهداشت و کشاورزیوزارت جهاد سازمان محیط زیست
نیاز به محافظت از محیط زیسـت در برابـر   

 ملاحظه پژوهشگران ای و بی اقدامات توسعه
الا ناشی از فقدان وجود قانون و ریسک ب

نیاز به تصویب مقررات مربوط در اسرع 
 وقت

تـر بـه توسـعۀ نیاز هرچـه سـریع
فناوری زیسـتی از طریـق زدودن   

 مقررات دست و پاگیر

 موقعیت

فناوری کـه خطرهـای جبـران ناپـذیر بـه      •
  .ارمغان دارد

فناوری زیسـتی اساسـاً متفـاوت از سـایر      •
تکاری در هاست چرا کـه دس ـ  تکنولوژی

طبیعــــت اســــت و ضــــررهای آن   
 ناپذیر است جبران

تواند خطرهایی فناوری مهمی که می•
چرا که دست سـاخته   نیز داشته باشد

  .بشر است
هـا    فناوری زیستی مانند سایر فناوری •

 .الزامات ایمنی خاص خود را دارد

هـایدستاورد بشـر کـه از راه •
ــی   ــعه م ــی توس ــد و  علم یاب

  .ی نداردریسک خاص
ی زیســتی ماننــد ســایر فنــاور •

 .هاست تکنولوژی

پیش فرض راجع به 
 فناوری زیستی

محیطی اسـت و بـا    پروتوکلی که اساساً زیست
ــوع   ــرای محافظــت از تن ــاطی ب رویکــرد احتی

  .زیستی تدوین شده است

المللـی   پروتوکلی که الزامات سیاسی و بین
  .برای کشور ایجاد کرده است

ــعه ــرر توس ــه ض ــه ب ــوکلی ک پروت
در کشـــورهای در حـــال فنــاوری  

 .توسعه است
فرض نسبت به  پیش

  پروتوکل کارتاهنا
قابل اعتماد نبوده و  متخصصان فناوری زیستی
برای آنـان محـیط   . به دنبال منافع خود هستند

  .زیست مهم نیست

سازمان محـیط زیسـت فاقـد صـلاحیت و     
 .توانمندی لازم برای ورود به مسئله است

ــد ــیط زیســـت فاقـ ــازمان محـ سـ
ت و توانمنـدی علمـی لازم   صلاحی

 .برای ورود به مسئله است

ها نسبت به  فرض پیش
 ها سایر ارگان

هـای مـرتبط بـا     جلوگیری از ریسـک فعالیـت  
 فناوری زیستی و محصولات آنها

تصـویب قــانون بــا رویکــرد علمــی بــرای  
قـانونی و کنتـرل    جلوگیری از خطرات بـی 

 فرایند توسعۀ فناوری زیستی

رهای توسـعهفراهم کـردن سـازوکا
 ایمن فناوری زیستی 

 مسئلۀ  پیش رو

ها و هم محصولات فناوری زیستی  هم فعالیت
  .حاوی ریسک و نیازمند کنترل هستند

ریسک فناوری زیستی چـه از محصـول و   
  .تواند بروز کندچه از فرایند توسعه آن می

ــود ــتی از نب ــاوری زیس ریســک فن
اســتفادۀ صــحیح از محصــولات آن 

 .شود ناشی می
فرض راجع به  پیش

  ریسک
هـای   نوشتن یک قانون محکم که تمام فعالیت
 .فناوری زیستی را تحت کنترل خود بگیرد

نهایی کردن هرچه سریعتر قانون بـا توجـه   
هـای فنـاوری    به لزوم نظـارت بـر فعالیـت   

 زیستی

نوشتن قانون با رویکرد باز و مشوق
 توسعۀ علمی

 کارهاراه

و دانشــمندان مســئلۀ اصــلی، مــدیریتی اســت 
کنند چرا که ماهیت  نقشی در این میان ایفا نمی

  .مسئله کنترل فناوری زیستی است

هـای علمـی و هـم    فرایندی که هـم جنبـه
دانشـــمندان . هـــای مـــدیریتی دارد جنبـــه

دهند و سیاسـتگذاران تصـمیم    مشورت می
 .گیرندمی

ــان ــه متخصص ــی ک ــدی علم فراین
فناوری زیستی نقش اصلی را در آن 

  .ددارن
  

فرض راجع به پیش
تدوین و فرایند 
 سازی قانون پیاده
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