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Abstract 

This paper contributes to the appraisal of the most 
important sociological approach about the nature 
of scientific knowledge. The classic sociologists 
of science have presented a “rational” approach 
about scientific knowledge. According to this 
“rational” or “standard” approach, science is a 
rational, common, asocial phenomen, that is 
without effect from social and cultural interests. 
New sociological views based on “relative 
(cultural) epistemology” consider a cultural and 
scientific nature for scientific knowledge. Then, 
the idiom of “scientific knowledge” as “mirror of 
nature and reality” passed over and standard view 
went in doubt. New sociologists of science with 
slogan “science as culture” suggest that scientific 
knowledge is always part of culture and can't be 
imagine any status for it out of culture. On the 
other hand, science as a social and contingent 
practice doesn’t have certain base in reality and it 
must be considered as a compeletly social-cultural 
activity, that has basic connection with values and  
social-cultural ideologies. The theorisians of 
“sociology of scientific knowledge (SSK)” and 
followers of social-political movements that 
criticize science, are some of the most important 
represent of this cultural approach that we 
describe their theories. At the end, cultural 
approach will be criticized. 
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  :شناختي در باب ماهيت معرفت علمي بررسي رويكردهاي جامعه
  سازي تا رويكرد فرهنگي از عقلاني 

  
 2زهرا ماهر، *1علي رباني

  عضو هيئت علمي دانشگاه اصفهان -1
  كارشناس ارشد جامعه شناسي -2

  چكيده

قلاني شناسان قديم علم به ارايه يك رويكرد ع جامعه .دهد شناختي در باب ماهيت معرفت علمي را مورد بررسي قرار مي ترين رويكردهاي جامعه اين مقاله مهم
تاثير از علايق اجتماعي و  براساس اين رويكرد عقلاني يا ديدگاه معيار، علم يك پديده عقلاني، همگاني، غيراجتماعي و بي. اند درباره معرفت علمي پرداخته

ماهيت فرهنگي و اجتماعي  معرفت علمي را داراي ،)گرا فرهنگ(گرا  شناسي نسبي شناسي براساس يك نوع معرفت هاي جديد جامعه ديدگاه. فرهنگي است
 .از ميان برداشته شد و بنابراين اساس ديدگاه معيار درباره علم زير سوال رفت» آيينه طبيعت و واقعيت«استعاره معرفت علمي به مثابه  ،در نتيجه .دانند مي

ئي از فرهنگ بوده ودر بيرون از فرهنگ نميتوان مقام و كنند كه معرفت علمي همواره جز اظهار مي "علم به مثابه فرهنگ"شناسان جديد علم با شعار  جامعه
عنوان يك رويه اجتماعي احتمالي، پايه و مبناي مطمئني در واقعيت ندارد بلكه بايد آن را به عنوان يك فعاليت  به بيان ديگر علم به. جايگاهي براي آن تصور كرد

هاي  شناسي معرفت علمي و طرفداران جنبش صاحبنظران جامعه. هاي اجتماعي دارد دئولوژيها و اي فرهنگي شناخت كه پيوند اساسي با ارزش-كاملا اجتماعي
در بخش  .پردازيم ها و نظريات آنها مي اند كه به بيان ديدگاه ترين نمايندگان رويكرد فرهنگي ازجمله مهم) ها همچون فمينيست(اجتماعي منتقد علم -سياسي

  .گيرد وبررسي قرار ميپاياني مقاله رويكرد فرهنگي مورد نقد 
 

گرايي وذخيره كلامي  شناسي معرفت علمي، ابزارهاي زباني علم، تحليل گفتمان، ذخيره كلامي تجربه سازي، رويكرد فرهنگي، جامعه علم، عقلاني :ها كليد واژه
نيسمياحتمالي، آدمك مصنوعي علم، جنبش فم

  
  'ـ مقدمه1

ي، تكنيكي و به روندهاي عقلاندر گذشته توليد دانش صرفا 
ادراكي به كار گرفته شده توسط دانشمندان مربوط دانسته 

آمد كه اين فرايند نه به درد تحقيقات  به نظر مي. شد مي
هاي  كشف روش. خورد و نه به آن احتياجي دارد فرهنگي مي

گرفت و فلسفه اصالتاً به  علمي نيز در حيطه فلسفه انجام مي
  . رايشي نداشتموضوع تجربي چگونگي توليد دانش گ

فرضيه يگانگي و عموميت علم كه در فلسفه شكل گرفته بود، 
اگر تنها يك روش «: در جدايي دانش از فرهنگ نقش داشت

                                                 
  Alirabbani8786@yahoo.com: دار مكاتبات نويسنده عهده* 

تواند  علمي و يك دانش وجود دارد، مفهوم فرهنگ چگونه مي
 »در ارتباط با علم به كار رود؟

) SSK1(علم جديد  شناسي معرفت و اما ويژگي عمده جامعه
فناوري بر فرهنگ و تحليل فرهنگي در مطالعات علم و  تأكيد
اين يك واقعيت است كه ظرف دو سه دهه گذشته، . است

هاي  شاخه فرهنگ يكي از بزرگترين و رو به رشدترين شاخه
عنوان بزرگترين تشكل  شناسي آمريكا به انجمن جامعه

شناسي دنيا بوده و مطالعات فرهنگي و تحليل فرهنگي  جامعه
. شناسي تبديل شده است هاي پر جاذبه جامعه از حوزه به يكي

                                                 
1- Sociology of Scientific Knowledge 

 
  پژوهشي-فصلنامه علمي

 سياست علم و فناوري
 

  1390، بهار 3سال سوم، شماره 
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رسيدن به اين وضعيت نتيجه يك فرايند پر كش و قوس در 
مجادله . بوده است» فرهنگ«هاي قبلي در رابطه با مفهوم  دهه

جزئي از اين فرايند » گراها ساخت«و » گراها فرهنگ«بين 
ابط اولويت را به شبكه و رو هادر حاليكه ساختارگرا. است

گراها اولويت را به هنجارها،  دادند، فرهنگ اجتماعي مي
  .]1[ دادند رفتارها و معرفت فرهنگي مي

در ادامه اين مجادله و در حاليكه  فرهنگ اهميتي فزايند يافته 
در مقاله مشترك  1958بود، پارسونز و كروبر در سال 

، فرهنگ رابه مثابه يك سيستم سمبليك معنايي ]1[خود
كارگيري و اعمال تحليل  دند، سيستمي كه توان بهمعرفي كر

بنابراين . فرهنگي را در هر حوزه از فعاليت اجتماعي دارد
ها و گفتگوها پيرامون اينكه مطالعات فرهنگي و تحليل  رايزني

هايي شود، افزايش  ها و حوزه ها، جنبه بايد شامل چه مولفه
نگ هدف شناسي فره طور خلاصه از اين پس، جامعه به. يافت

هاي نظري جديد در  خود را كمك به تعريف و بيان ديدگاه
حوزه مطالعات اجتماعي فرهنگ قرار داد كه گستره اين 

ها و ساير  مطالعات قلمرو هنر، مذهب، علم، تكنولوژي، رسانه
سپهرهاي اجتماعي كه در آنها اشكال فرهنگي ثبت شده و 

رش يعني همين نگ .گيرد اند، را در بر مي قابل دستيابي
برجستگي فرهنگ و بداعت و راهگشايي تحليل فرهنگي، 

در . رويكرد جديدي را در زمينه ماهيت معرفت علمي رقم زد
واقع، ظهور رويكرد فرهنگي در باب ماهيت معرفت علمي 

 .شناسي علم است پيامد نوعي چرخش فرهنگي در جامعه

 شناسي معرفت و علم جديد، اتخاذ رويكرد فرهنگي در جامعه
در برابر ( 1گرايانه نسبت به دانش مستلزم يك نگرش نام

عنوان  نسبت به علم است، نگرشي كه علم را به) 2گرايانه ذات
يك تشكل اجتماعي و تاريخي پيچيده كه همواره در حال 

همچنين اين رويكرد  .گيرد ، در نظر مياستتغيير دادن خود 
را  آنشناسي علمي است كه  فرهنگي مستلزم نگرشي به روش

داند كه از  اي مي هاي پيچيده ها و فعاليت دربرگيرنده آيين
يكي از . ]2[گيرد  مقولات، معاني و نمادهاي فرهنگي بهره مي

شناسان علم جديد اين بود كه آنها  بارزترين ادعاهاي جامعه
توليد علم را فرآيندي بدون استثنا اجتماعي، نمادين و 
                                                 
1- Nominalist view 
2- Essentialist view 

، ]3[نورستينا  به قولع در واق. دانستند همچنين تكنيكي مي
 ».ساز بوده است اجتماعي و تكنيكي مشكل علم تمايز بين«

يعني (شناختي در اين مقاله ضمن معرفي دو رويكرد جامعه
درباره معرفت علمي، به ) عقلاني و فرهنگي هايرويكرد

بررسي دقيق روند رشد و ظهور رويكرد فرهنگي درباره 
واهد و مصاديق ماهيت ترين ش پردازيم و مهم ماهيت علم مي

 شناسان علم و فناوري، جامعه فرهنگي علم را در مطالعات
با اين سوال پژوهشي مواجهيم پس . كنيم ميتحليل و بررسي 

شناختي در باب معرفت  ترين رويكردهاي جامعه مهم"كه 
شناسان جديد علم، چگونه براي  علمي كدامند و جامعه

  "شوند؟ قايل مي معرفت علمي ماهيتي فرهنگي و اجتماعي
آيد اين تغيير موضع از رويكرد عقلاني به رويكرد  به نظر مي

فرهنگي درباره علم، پيامد نوعي چرخش فرهنگي در مباني 
رويكرد عقلاني بر . شناسي علم است شناسي جامعه معرفت

گرايانه، علم را يك پديده عقلاني،  شناسي واقع اساس معرفت
تاثير از علايق  و بيهمگاني، غيراجتماعي، يك بعدي 

اما رويكرد فرهنگي، بر اساس . داند فرهنگي مي-اجتماعي
) گرا شناسي نسبي يا معرفت(فرهنگي - شناسي اجتماعي معرفت

عنوان يك فعاليت كاملا اجتماعي و فرهنگي درنظر  علم را به
هاي  ها و ارزش گيرد كه پيوند اساسي با ايدئولوژي مي

  . فرهنگي دارد-اجتماعي
رواج  3ف عقلاني از علم كه در نظريات عصر تجددتعاري

دانند كه  مندي مييافتند، علم را به منزله نظام معرفتي روش
در اين تعريف، هويت . پذير است هاي آزمون مشتمل بر گزاره

هاي معرفتي بشر و محيط فرهنگي  علم مستقل از ديگر حوزه
اما بر اساس رويكرد فرهنگي، علم جزئي از . خود است

ترين و  شناسان معرفت علمي از مهم جامعه. رهنگ استف
  .اند ترين نمايندگان رويكرد فرهنگي شاخص
شناسان معرفت علمي  تعدادي از جامعههاي اخير  درسال

شروع به بررسي اثرات شاخه تخصصي خودشان بر روي 
؛ ]4-6[ اند هاي عصر تجدد درباره ماهيت علم نموده ديدگاه
ها گرفت اين است كه  اين تحليل اي كه ميتوان از نتيجه
كه در چارچوب رويكرد عقلاني به  هاي عصر تجدد نظريه

                                                 
3- Modernity 
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پردازند، به يك  هايي در باب معرفت علمي مي ارائه ديدگاه
شناسي  هاي ناشي از جامعه ارزيابي اساسي در سايه آموخته

هاي  معرفت علمي نياز دارند، چون آنها بيش از حد به ايده
هايي كه طبق  ايده. اند اهيت علم تكيه كردهيك بعدي درباره م

شناسي معرفت علمي، به طور منظم علم را بد  نظر جامعه
  .جلوه داده است

معتقدند كه آنچه در ميان تغييرات اجتماعي بيش   SSKپيروان
گرايي مابعد تجدد و  از همه قابل توجه است گسترش شك

لاتي را اين مساله مشك .ترديد روز افزون نسبت به علم است
است  1سازي براي توجيهات مدرنيته كه در چارچوب عقلاني

چون اگر علم يك پديده عقلاني و به مثابه . كند فراهم مي
آيينه طبيعت باشد و از تاثير هر گونه شرايط و عوامل 

كنار بماند ديگر شك و ترديد نسبت به  فرهنگي بر-اجتماعي
س، تصوير بر اين اسا .]7-9[ باشد آن مجاز و ممكن نمي

گرايان اثرات خطرناكي دارد، چون انتظارات بالا و غير  عقل
اي از علم دارد و با خود نااميدي و دلزدگي به  قابل واقع بينانه

. شود هاي ضد علمي مي العمل آورد و باعث عكس همراه مي
شناسان معرفت علمي به ارائه ديدگاه جديدي  بنابراين جامعه
در آن، مفهوم علم ديگر تك بعدي پردازند كه  درباره علم مي

نيست بلكه چندبعدي است و اين مفهوم چندبعدي از 
كشمكش اساسي بين شكل جهاني ادعاهاي علمي و زمينه 

 .گيرد خاص اجتماعي و انساني آنها نشات مي

ترين پيشبردها در زمينه رويكرد فرهنگي به  يكي ديگر از مهم
منتقدان علم در هاي اجتماعي و سياسي  ناشي از جنبش ،علم

هاست از جمله طرفداران حقوق  داخل و خارج از دانشگاه
اي و شيميايي،  هاي هسته محيط زيست، مخالفان سلاح يا زنان

  ....مدافعان حيوانات درمقابل اقدامات علوم پزشكي و
اين منتقدين همگي معتقدند كه علم يعني نهادي كه زماني 

 عنصرشد، خود يك  خارج از جامعه و بر فراز آن ديده مي
ها،  عبارت ديگر اين جنبش به. كاملاً اجتماعي و فرهنگي است

ايده استقلال علم از زندگي اجتماعي و فرهنگي را زير سوال 
برده و پيوندهاي سياسي و علمي آن با نهادهاي سياسي، 

  .دهند تجاري و نظامي را مورد توجه قرار مي

                                                 
1- Rationalization  

فت علمي به تفصيل در ادامه اين دو ديدگاه اصلي درباره معر
  .توضيح داده مي شوند

  
  در باب علم 2رويكرد عقلاني يا ديدگاه معيار - 2

هاي دوران تجدد در سراسر كار  موضوع جامعي كه نظريه
اگر به ماهيت . سازي است پردازند، عقلاني خود به آن مي

به شكل  ]10[ سازي بنگريم، ديدگاه وبر واقعي اين عقلاني
رسد كه  نظر مي به در تجدد، اين اساس بر. شود قوي ديده مي

هاي  تعهد به ارزش هرگونه پايه اخلاقي 3"عقلانيت صوري"
كلي يا داراي اصالت را دچار سايش نموده و عقلانيت 

در همين . در درجه دوم اهميت قرار گرفته است 4جوهري
گرايان،  هاي دانش فناورانه وعلمي اثبات راستا رشد نظام

عنوان پايه عمل تقريباً تا حد  ا بهاهميت دانش تجربي ر
ها جانشين  شود كه اين نظام اساساً گفته مي. برد تقديس بالا مي

اند و طي اين كار جهان را عقلاني  هاي دانش مذهبي شده نظام
سازي  در يك كلام، عقلاني. اند نموده و از غفلت بيدار نموده

روح  باعث فرسايش اخلاق شده و درنتيجه عقلانيت بي
 .]11[ يگزين اصول مذهبي و ديني شده استجا

هاي تجددگرايان با الهام از  به همين ترتيب نظريه
هاي خاص درباره علم  وبر به ارائه ايده "سازي عقلاني"

آنها دانش را داراي يك شكل خاص يا عقلاني . پردازند مي
پردازي  عنوان اساسي براي نظريه دانند و اين ويژگي را به مي

هايي كه جامعه  يرات اجتماعي آشكار و پيشرفتدر مورد تغي
  .برند دهد به كار مي جديد را تحت تاثير قرار مي

اي همگاني،  عنوان پديده اين تصوير عقلاني از علم آن را به
عبارتي آن  به. ]12[ گيرد غير اجتماعي و يك بعدي در نظر مي

را شناخت تخصصي ناب كه بي تاثير از علايق فردي و 
رسد كه اين تصوير جامعه  به نظر مي. داند ، ميگروهي است

خود  ]13[ جديد را فرا گرفته باشد، چون ذهنيت فرد عادي
سازي است كه علم هم محصول و هم  محصول فرايند عقلاني
  .توليد كننده آن است

                                                 
2- Standard view 
3- Formal rationality 
4- Substantive rationality 
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رسد اين رويكرد عقلاني نسبت به علم، همان  به نظر مي
ار در باب علم آن را ديدگاه معي ]14[رويكردي است كه شفلر

. به بررسي و نقد آن پرداخته است ]15[ ناميده است و مولكي
از منظر ديدگاه معيار، جهان طبيعي بايد واقعي و عيني تلقي 

تواند تحت تاثير ترجيحات و  هاي آن نمي ويژگي. گردد
ها  ويژگي د، اما ايناش تعيين شو مقاصد مشاهده كننده

علم آن كسب و . رضه شودتواند كم و بيش امانت دارانه ع مي
ش فراهم آوردن توضيحي دقيق از دفكار فكري است كه ه

هاي  موضوعات، فرايندها و روابطي است كه در جهان پديده
قوانين علمي، صحيح، و قطعي قلمداد . شود طبيعي يافت مي

  .اند شوند، زيرا آنها در تار و پود جهان طبيعي تعبيه شده مي
آمريكاست، به اين معنا كه هر  كشف قانون علمي، نظير كشف

منشا . كشيدند دو قبلاً در جاي خود انتظار كشف شدن را مي
اجتماعي معرفت علمي تقريباً به طور كامل بامحتواي آن 

ارتباط است چون محتواي آن را ماهيت خود جهان مادي  بي
  .]16و15[كند  تعيين مي

لي شمو بر اساس اين ديدگاه، علم در جستجوي قوانين جهان
. ايش واقع شوندتوانند در عالم تجربي مورد آزم است كه مي

هاي لايتغيري  شمول و عام بيانگر يك نواختي اين قوانين جهان
هستند كه در بن و بنيان جهان طبيعي وجود دارند و امكان 
مشاهده غير جانبدارانه و خالي از احساس شواهدي كه اين 

دوركيم، ماركس، . كنند مياند، را فراهم  قوانين بر آنها بنا شده
شناسان معرفت  ترين جامعه اشتارك، مانهايم و مرتن از مطرح

  .هستند كه به ديدگاه معيار علم، معتقدند
، شناسي قديم علم شناخته شده عنوان پدر جامعه كه به رتنوم

وي علم را يك . ترين نمايندگان رويكرد عقلاني است مهماز 
اي نامتقارن،  داند و رابطه مينهاد اجتماعي مستقل و كاركردي 

 ،كند كه درآن طرفه ميان علم و جامعه فرض مي خطي و يك
ناپذير، معقول و كاركردي  هميشه علم واقعيتي عيني، شك

در اين برداشت از معرفت علمي، حقايق علمي ناشي . است
ازطبيعت و خطاياي علمي ناشي از جامعه هستند و علم بايد 

  .]17[ عي اعتبارسنجي شودتوسط شواهد تجربي و طبي
رتن، مفهوم آداب علم يا هنجارهاي وشناسي علم م در جامعه

آداب علم مجموعه . شود علم مفهومي كليدي محسوب مي

ها و هنجارها را به اجتماع علمي و  موزوني از ارزش
ها،  اين هنجارها در حكم نسخه. كند دانشمندان تحميل مي

به آنها توجه شود تا كار تجويزها و امور مجازي هستند بايد 
هاي  نهاد اجتماعي علم، پاداش. علمي بتواند استمرار يابد

دهد كه بيشتر به  علمي را به آن دانشمنداني تخصيص مي
  .هنجارهاي علم وفادارند

، اين انديشمندان حداقل در اين نكات ]15[ بنا بر نظر مولكي
عتي نخست اينكه علم در جوامع صن: با يكديگر توافق دارند

يابد و در چنين جوامعي دانشمندان  پرورش مي) داري سرمايه(
آورند كه توليد معرفت  وجود مي اجتماعات متمايزي را به

دوم اينكه، اگر چه مسائل . آورد مورد تأييد را به قاعده در مي
شود، به ميزان  اي كه از معرفت علمي مي مورد توجه و استفاده

شود اما محتواي آن مستقل  زيادي به طور اجتماعي تعيين مي
  . از تأثيرات اجتماعي است

  
  علم به مثابه فرهنگ: رويكرد فرهنگي -3
دومين رويكرد عمده در باب ماهيت معرفت علمي، رويكرد  

ويژگي عمده جامعه شناسي معرفت و علم . فرهنگي است
جديد تأكيد بر فرهنگ و تحليل فرهنگي در مطالعات علم و 

ن رويكرد جديد، علم همواره جزئي از در اي. فن آوري است
مقام و جايگاهي  توان ميفرهنگ بوده و در بيرون از فرهنگ ن

 .  براي آن تصور كرد

به بيان ديگر علم در روش و ساختاردروني خود، همواره 
اين مفهوم جديد از ماهيت علم به . متأثر از فرهنگ است

علمي  شناسي معرفت بهترين شكل در آراء صاحبنظران جامعه
اجتماعي منتقدان علم از -هاي سياسي و طرفداران جنبش

 .شود ها رد يابي مي جمله فمينيست

  )SSK(شناسي معرفت علمي  جامعه 3-1
SSK شناسي  هاي جامعه دار شدن كارايي مدل به دنبال خدشه

هاي دانشگاهي به  قديم علم در تبيين تحولات علم و حرفه
 80- 70هاي  ان در دههدست گروهي وسيع و متنوع از متفكر

، هري 1متفكراني چون ديويد بلور. قرن بيستم تأسيس شد

                                                 
1- Bloor 
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و كارين  3مايكل مولكي، ويب بايكر ،2، ترور پينچ1كالينز
  .    در اين مكتب جاي داد توان ميرا  4نورستينا

شناسي معرفت در گذشته به بررسي  در حاليكه جامعه
صولات بر مح» عوامل اجتماعي«چگونگي و حدود تأثير 

شناسي معرفت علمي تلاش بر  پرداخت، در جامعه فكري مي
خود معرفت، ساختاري اجتماعي "اين است كه نشان دهند 

 عواملكار فرضيه جداسازي عوامل اجتماعي از و با اين "دارد
 .]18[ رود يا طبيعي اساساً زير سوال مي) ادراكي(شناختي 

 SSKبر داند و  را نوعي برساخت اجتماعي مي علم
در . باوري و نفوذ فرهنگ و اجتماع بر علم تأكيد دارد نسبي

اين برداشت جايي براي طبيعت لحاظ نشده است و علم ديگر 
 لذا. شود بر اساس شواهد تجربي و طبيعي اعتبارسنجي نمي

در فرايند شناخت علمي، خطاها و حقايق علمي به جامعه 
معرفت علمي شناسي  تر از همه جامعه مهم. شود نسبت داده مي

معرفت علمي را از  "محتواي"تواند  بر اين ادعاست كه مي
شناسي شرح دهد و بر اساس همين ادعاست كه  ديدگاه جامعه

رتن و تأكيد آن واين حوزه، به صراحت از الگوي ارتدوكس م
 .]17[ شود بر ساختار نهادي اجتماعات علمي متمايز مي

اد فضاي مناسبي ترين وظيفه خود را ايج ، اصليSSKفعالان 
، اين در ]19-25[ شناختي علم قرار دادند براي تفسير جامعه

شناختي معرفت  حالي است كه قبل از آن تبيين و تفسير جامعه
بنابراين آنها سعي كردند تا اصل تفاوت بين . علمي مجاز نبود

را از اعتبار ساقط كرده و اعلام  6وزمينه اكتشاف 5زمينه توجيه
 ها اين زمينه يند در هر دوتوان مياجتماعي  نمايند كه عوامل

 وارد شوند و موثر واقع گردند) و نه صرفا زمينه اكتشاف(
در اين جا لازم است تا اين دو زمينه از فعاليت  .]26- 28[

به  "داوري علمي"زمينه توجيه يا : علمي توضيح داده شوند
ييد هاي عقلاني و تجربي دانشمندان براي اثبات و يا تأ فعاليت

شناسي علمي،  روش. شود ادعاهاي معرفت علمي مربوط مي
. دهد هاي علمي را تشكيل مي هسته اصلي توجيه يا داوري يافته

شناسي در خصوص چگونگي دستيابي دانشمندان به  روش
                                                 
1- Collins 
2- Pinch 
3- Bijker 
4- Knorr cetina 
5- Context of justification 
6- Context of discovery 

كند  قوانين علمي بي نظر است و صرفا اين پرسش را مطرح مي
روعيت دارند؟ پذيرند و مش عنوان معرفت توجيه كه آيا ادعاها به

اي به  بنابراين زمينه توجيه به اين مسئله كه محقق به چه شيوه
اي ندارد و فقط به  گيري خاصي رسيده است علاقه نتيجه

ها بر طبق اصول  گيري ها و نتيجه بررسي اعتبار اين يافته
اما فعاليت دانشمندان در زمينه  .پردازد ارزشيابي منطقي مي
شناسي  روش. شود دود نميشناسي مح اكتشاف توسط روش

تواند  علمي ممكن است امر اكتشاف را تسهيل نمايد اما نمي
ها عرضه كند؛ خلاقيت، بينش،  قواعد يا فرمولي براي اكتشاف

بنابراين آنچه . تصور والهام اهميت زيادي در اكتشاف دارند
دهد، در اكتشاف رخ  جريان واقعي تحقيق علمي را شكل مي

بين زمينه توجيه و زمينه اكتشاف در واقع  تفاوت. ]29[ دهد مي
  .]30[ است "گردآوري"از روش  "داوري"تفاوت بين روش

، تفكيك روش داوري از روش SSKاما براساس ديدگاه 
گردآوري غير قابل دفاع است چرا كه اين تفكيك مبتني بر 

باشد، گويي مقام  ناب بودن معرفت در مقام داوري تجربي مي
ي ثابت و قطعي است و تحت تأثير هيچ داوري تجربي مقام

گيرد و اين بحثي است كه در  مولفه غير معرفتي قرار نمي
SSK مورد انتقاد جدي قرار گرفت.  
SSK طور جدي دانش  توان به گاه نمي بر اين ادعاست كه هيچ

هاي انساني همواره گرانبار از  را از ارزش جدا كرد و شناخت
امي فضاي علم را رقم ها تم ين ارزشا. ها هستند ارزش

نام منطقه داوري كه محل  زنند و ديگر منطقه نابي به مي
هاي ديگر باشد، باقي  قطعيت و ثبات و محك براي همه زمينه

  .]30[ ماند نمي
پا را از اين هم فراتر گذاشت و قائل شد كه  ]31[ كوهن

هاي علمي دانشمندان تحت تأثير  اساساً تمامي فعاليت
پارادايم عبارت از آداب و عادات معيني . ر داردها قرا پارادايم

در كار پژوهشگران است كه پذيرش آنها لازمه ورود در 
هاي علمي از طريق  اندركاران علم است و فعاليت جرگه دست
او تصريح كرد كه با داشتن . شوند گذاري مي آنها ارزش

شود و با  مفروضاتي معين، جهان به گونه خاصي ديده مي
كه قرار است داور ( اي ها، همان امور مشاهده نعوض شدن آ
 .شوند گونه اي ديگر نگريسته مي به) تجربي ما باشند



 سازي تا رويكرد فرهنگي از عقلانيعرفت علمي؛ شناختي در باب ماهيت م بررسي رويكردهاي جامعه

38  

رسد بنياد اشكال بر آن بود كه نگاه منطقي و  به نظر مي
شناختي به علم بايد جاي خود را به نگاه فرهنگي و  معرفت

با پيروي از فلاسفه و  SSKدر واقع . اجتماعي بدهد
كوهن درصدد است تا  نظيرگراي علم  ن پساتجربهنگارا تاريخ

علم چگونه بايد به سمت دانش «اين موضوع فلسفي كه 
، را در حاشيه قرار دهد و در عوض به »صحيح حركت كند

دانشمندان واقعاً چگونه عمل «بررسي اين موضوع بپردازد كه 
پردازند تا دانشي را خلق  كنند و با يكديگر به تعامل مي مي

  .]32[ »ه از لحاظ اجتماعي پذيرفته شده استكنند ك
كه در  - »آيينه طبيعت«در نتيجه استعاره معرفت علمي به مثابه 

فلسفه . از ميان برداشته شد - رويكرد عقلاني مطرح بود
هاي اجتماعي خالق  نمايد كه اين گروه گرا ادعا مي پساتجربه
و » گزارشات صحيح«هستند كه   -و نه خود واقعيت -معرفت

عنوان  علم به. كنند واقعيت را انتخاب مي» توصيفات كافي«
يك رويه اجتماعي احتمالي، پايه ومبناي مطمئني در واقعيت 

يك برچسب » تطابق با واقعيت«و عقلانيت ندارد چرا كه 
هايي كه  احتمالي است كه توسط دانشمندان به تجارب و رويه

را زير سوال  اند و هيچ كسي آنها مطابق قرارداد پذيرفته شده
  .]33[ شود برد، زده مي نمي

هاي علمي،  ، با اثبات اينكه قضاوتSSKبه اين ترتيب 
هستند، در نقطه مقابل » غيريقيني، محدود، محلي و احتمالي«

گرايي اعتقاد  در عقل .]28و18[ گرايي فلسفي قرار گرفت عقل
بر اين است كه تنها معيار دقيق براي تعيين صحت 

ي، روش و متد به كار رفته در اين هاي علم قضاوت
هاي  گذاشتن بر ارزيابي هاست و همين امر براي صحه قضاوت

شناسان معرفت  اما به عقيده جامعه. باشد علمي كافي مي
  :علمي، درستي روش به زمينه و بافت اجتماعي وابسته است

هاي  را به شيوه …،2،8،6،4به لحاظ عقلاني ميتوان سري اعداد 
» روش درست«داد ولي در كلاس حساب،  مختلف ادامه
اين در حالي است كه در يك واقعه . است 10انتخاب عدد 

ورزشي در آمريكا، روش درست به احتمال زياد بر اساس 
درستي رفتار به . باشد مي» دانيم؟ چه كسي را درست مي«سوال 

  .]34[ موقعيت و هدف بستگي دارد

اجتماعي عدي و غيرب رد عقلاني، تصويري يكدر حالي كه رويك
شناسي معرفت علمي ويژگي  دهد، جامعه از علم به ما مي

منحصر به فرد، چندبعدي و اجتماعي علم را براي ما معرفي 
سازي، علم را  پردازان عقلاني بنابراين در حاليكه نظريه. كند مي

كنند، كه مسائل جامعه را  به عنوان يك عامل منفرد معرفي مي
، ]35[ دهد جاي مي 1به سياهجذب كرده و در يك جع

عامل چندبعدي «را به عنوان يك  شناسي معرفت علمي آن جامعه
كند كه با هسته خود در ارتباط  معرفي مي» منوط به اجتماع

براي عقلانيون، علم يك عامل تك بعدي غير اجتماعي . است
شناسي معرفت  گويد، براي جامعه است كه يكنواخت سخن مي

عي منوط به اجتماع است كه با چند علمي، علم يك چندضل
  .گويد زبان سخن مي

توانيم نقطه مشتركي را بين  ما مي" ]36[2به عقيده سيمون لاك
اين . شناسي معرفت علمي پيدا كنيم هاي مختلف جامعه شكل

  ."نقطه مشترك، تاكيد روي بافت اجتماعي است
به منظور تعريف  ]37[3و بارنز ]19[ طور مشابه بلور به
بر ماهيت وابسته به بافت اجتماعي علم تاكيد  4"مه قويبرنا"

گويند توضيح قابل قبول و كافي براي هر چيز،  كنند و مي مي
عنوان هنجار در هر موقعيت اجتماعي  آن توضيحي است كه به

يكي از مباحث نظري برجسته  .و فرهنگي پذيرفته شده باشد
بندي  فرمولاست كه ديويد بلور » برنامه قوي« ديدگاه  SSKدر

خويش تنظيم » دانش و بينش اجتماعي«اصلي آن را در كتاب 
نامد، بر اين امر  ميقوي هسته آنچه بلور آن را برنامه . كرد

كند كه محتواي معرفت علمي مستعد تحليل  تاكيد مي
شناسي معرفت  اين ادعا صراحتاً جامعه. شناختي است جامعه

شناسي  از جامعه شناسي كلاسيك معرفت و علمي را از جامعه
شناسي كلاسيك معرفت،  جامعه. كند رتن متمايز ميوعلم م

معرفت علمي را از شرايط اجتماعي مجزا ساخته و 
گاه عمق و محتواي ادعاهاي  رتن نيز هيچوشناسي علم م جامعه

 .]32[ دهد معرفت علمي را مورد خطاب قرار نمي

ائه شده از هاي ار تحليل ]19[ بلور» برنامه قوي«بنابر نظريه 
  :شناسي معرفت علمي بايد طرف جامعه

                                                 
1- Black box 
2- Locke 
3- Bar nes 
4- Strong programme 
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باشند، يعني به بررسي شرايط و عوامل  1علي - الف
وجود  د كه عقايد علمي را بهنبپرداز اي غيرمعرفتي

  .آورد مي
يعني نسبت به حق و باطل، عقلاني  باشند، 2بيطرف -ب

بودن، موفقيت يا شكست مغرضانه عمل  يا غيرعقلاني
  .ننمايند

باشند، يعني تبيين  3نبيينات خودمتقاردر ت - ج
شناختي نبايد منحصر به تحليل آن چيزي باشد كه  جامعه

شود، عقايدي كه  به منزله خطا يا عقيده نادرست تلقي مي
شود نيز بايد به لحاظ  از نظر علمي درست انگاشته مي

  .شناختي تبيين شوند جامعه
معرفت شناسي  الگوهاي تبييني جامعه. باشند 4تاملي - د

هاي  اي مورد تحليل علمي بايد به صورت باز انديشانه
 ]38[گونه كه لاك  همان .]19[ شناختي قرار گيرند جامعه

هاي انتزاعي  اين نكته توجه ما را از ويژگي: كند اظهار مي
برد كه بر  علم دور كرده و به سمت معيارهايي مي

. كنند هاي خاص و شرايط ويژه تاكيد مي موقعيت
علم چيزي نيست كه از قبل براي ما تعريف و  ين،بنابرا

تعيين شده باشد، بلكه فعاليتي پوياست كه توسط 
هاي اجتماعي مختلف و در  دانشمندان خاص در بافت

  .گردد هاي فرهنگي مختلف انجام مي محيط
ما بايد علم را به عنوان جزئي از "كند كه  بيان مي ]37[بارنز 

ن اجرايي آن را تعريف فرهنگ در نظر بگيريم كه عاملا
عنوان  شناسي معرفت علمي، علم به در جامعه. "كنند مي

هاي غير رسمي و كارهاي  ، شيوه5اي از دانش ضمني آميخته
گونه اصالت تكنيكي  شود كه هيچ وابسته به موقعيت ظاهر مي

  .]21و20[ پندارند، ندارد گرايان مي آنگونه كه عقل

توضيح اين آميختگي در علم به  ]24[هري كالينز و ترور پينچ
غول دست و پا "پردازند و آن را را با واژگاني نظير  مي

كه پر از ترديد و فراموشي است و  "احمق"و يا  "چلفتي
عبارت  به. كنند اي دارد، توصيف مي منطق و دغدغه لحظه

                                                 
1- Causal 
2- Impartial 
3- Symmetrical 
4- Reflexive 
5- Tacit knowledge 

بينند و اگر منطقي هم  ديگر منطقي براي كشف علمي نمي
شناسي معرفت  در جامعه. هست، منطق زندگي روزمره است

علمي، تصوير بشري و انساني از علم نسبت به تصوير 
به نظر كالينز و پينچ . كند تري بازي مي خداگونه نقش مهم

تصوير بشري علم است و آنها  6»آدمك مصنوعي علم«، ]24[
سعي دارند آن را جايگزين تصويرخداگونه و قطعي و صريح 

اي  بينانه ظارات غيرواقعدانش كنند زيرا تصوير خداگونه انت
آنها جامعه را . كند و نتايج غيرعلمي را به دنبال دارد ايجاد مي

كنند كه فريب تصوير  عنوان فريب خورده علم معرفي مي به
را خورده و بنابراين زماني كه  اصيل تخصصي و خداگونه آن

اي باشد، بسيار مستعد  جادوي علم ناتوان در پاسخ به مسئله
بنابراين چنين . ل قوي منفي برضد علم استالعم يك عكس

عنوان يك تركيب  بهتر است علم را به«كنند كه  گيري مي نتيجه
 .]24[»نامنظم، ترديدآميز و وابسته به موقعيت معرفي كنيم

  SSKدر علم، شاهدي بر ادعاي ) خطابي(ابزارهاي زباني 3-1-1
، )متني(هاي علمي، چه گفتاري و چه نوشتاري  تحليل بيانيه

شناسان معرفت علمي و سخنوران  هسته مركزي كار جامعه
  .]39- 41[ علم است

 »شناسي زباني روان«شناسي معرفت علمي از ديدگاه  جامعه
نيز بهره گرفته و بدين ترتيب به اثبات نظريه خود  ]43و42[

  .در باب ماهيت معرفت علمي پرداخته است
و اينكه ما از ديدگاه زباني بر معناي بين فردي تأكيد دارد 

كنيم و به چه منظور آنها را به كار  اي مي ها چه استفاده عبارت
 و در متن مورد نظر ما داراي چه مفهومي هستند ]42[ بريم مي

ها در بافت اجتماعي  ترين نكته اين است كه عبارت ؛ مهم]44[
 ]45[ كنند ها وابسته به متن مفهوم پيدا مي واژه. شوند واقع مي

شود  شود و توسط هر كسي كه گفته مي كه بيان ميهر عبارتي 
مناسب موقعيت بين فردي و مناسب حضاري است كه به آنها 

ها توسط عوامل موقعيتي تعيين  عبارت. خطاب شده است
هر آنچه . العملي و باز تابي دارند شوند و ماهيت عكس مي

گيرد و  شود از موقعيتي كه در آن واقع شده منشاء مي گفته مي
گردد و جزئي ازمنابع موجود درآن  به آن موقعيت برمي خود

معني : اين فرايند لزوما بسيار پوياست. گردد موقعيت مي
                                                 
6- Golem science 
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شود بلكه كلمات هستند كه به طور  گاه به تنهايي ادا نمي هيچ
شوند،  هاي متفاوتي كه در آن واقع مي پويا، بسته به موقعيت

پويايي هميشه  كنند و به دليل اين تغيير و معني را خلق مي
  .]42[ امكان بحث و مجادله به طور بالقوه وجود دارد

شناسان معرفت علمي با كاربرد اين ديدگاه در علم،  جامعه
    . دهند نكات جالبي را به ما نشان مي

در نتيجه كشمكش  1بر اساس ديدگاه زباني، گفتمان علمي
ميان همگاني بودن ادعاهاي علمي و خاص بودن توليد آنها 

گيرد، به بيان ديگر علم يك شناخت تخصصي ناب  كل ميش
نيست بلكه مفهوم چندبعدي دارد و اين مفهوم چند بعدي از 
كشمكش اساسي در مورد شكل جهاني ادعاهاي علمي و 

 .]39[گيرد  زمينه خاص اجتماعي و انساني آنها نشات مي

كشمكش حاكم بر سازمان  ]25[3و مولكي 2به عقيده گيلبرت
توان در قالب تقابل ويژه بين  تمان علمي را ميزباني گف

به  5»ذخيره كلامي احتمالي« 4و» گرايي ذخيره كلامي تجربه«
  .نمايش گذاشت

طور مكرر از دو ابزار  بر اساس اين دو مفهوم، دانشمندان به
يكي : كنند زباني متضاد براي نشان دادن علم استفاده مي

فاعل (است مجهول  ديدگاهي كه غيرشخصي، انتزاعي و
و در واقع عقيده و عمل انسان را در نظر ) مشخصي ندارد

ديگري ديدگاهي است كه مشخص و وابسته به . گيرد نمي
موقعيت است و بر فاعل تأكيد دارد و عقيده و عمل انسان را 

   .]44[ داند نيز داراي اهميت مي
همين ويژگي گفتمان علمي است كه مباحثه علمي را ممكن 

ن ادعاهاي علمي همگاني هميشه در نقطه مقابل سازد، چو مي
مثلا در نتيجه خطاي آزمايش، (ادعاهاي جزئي و خاص 

اين . گيرند قرار مي) جانبداري شخصي يا علاقه ايدئولوژيك
شود كه جدل و مباحثه علمي هميشه وجود  مسئله منجر مي

آنها در بررسي خود از يك مباحثه در مورد توليد  .داشته باشد
دو نوع ذخيره كلامي تفسيري مشاهده  تري فسفات، نآدنوسي

ذخيره «. شد مياستفاده  ها شيميدان كردند كه توسط زيست

                                                 
1- Scientific discourse 
2- Gilbert 
3- Mulkay 
4- Empiricist repertoire 
5- Contingent repertoire 

هاي زباني  ها و استعاره اي از فرمول گستره«اساساً به » كلامي
 عيت را به روشي ويژه تعريف كردهكند كه يك موق اشاره مي

   .]46[ »شوند و در شرايط مشابه نيز استفاده مي

باشد كه  اي مي هاي زباني گرا، شامل فرمول ذخيره كلامي تجربه
اگر . دهد پويايي دانشمندان در توليد حقيقت را نشان مي

تر بيان كنيم، اين ذخيره كلامي  بخواهيم تا حدودي ساده
مطابق با مدل يكپارچه علم است كه توسط ايدئولوژي 

ه كلامي بنابراين ذخير. گرا در عصر روشنگري مطرح شد اثبات
طور غير شخصي و به منظور  هاي علمي را به گرا، يافته تجربه

دانشمندان در . دهد تصويرگري مستقيم جهان تجربي ارائه مي
هاي عامه و به خصوص در گزارشات تحقيقات چاپ  محيط

از . گرا دارند شده تمايل به استفاده از ذخيره كلامي تجربه
اي  هاي زباني رمولطرف ديگر ذخيره كلامي احتمالي شامل ف

پردازند و بنابراين  مي 6شود كه به معرفي حضور عامليت مي
هاي بشري و شخصي ربط  ادعاهاي دانش را به فعاليت

هاي علمي و  دهند و به خودي خود شكافي وخيم بين يافته مي
ذخيره كلامي احتمالي معرف . كنند جهان تجربي ايجاد مي

كه - ك عامل بشريمشاركت احتمالي دانشمند به عنوان ي
 باشد ، مي-ممكن است حقيقت را به نحو غلط جلوه دهد

بنابراين دانشمندان به طور روزمره با استفاده . ]44و39،25[
اي از زبان، كار خود و ديگران را ارائه  اي و مقابله مقايسه

هاي متضاد براي  آنها ابزارهايي دارند كه امكان توجيه. دهند مي
كنند كه بر پايه تمايز  ان را فراهم ميهاي ظاهرا يكس موقعيت

بين توسل مستقيم به حقايق از يك سو و توسل به مشاركت 
  .]44و25[ انساني از سوي ديگر است

شناسان معرفت علمي بدين طريق با استفاده از روش  جامعه
آنها بيشتر . كنند تحليل گفتمان بر گفتمان دانشمندان تمركز مي

مند هستند  شود، علاقه ي ناميده ميبه آنچه قوانين مباحثه علم
تري به صحت تصويرگري دانشمندان از حقيقت  و علاقه كم

نكته آنها اين است كه دانشمندان در مباحثه تمايل . دارند
دارند كه در مورد طرف ديگر گفتگو كنند و هر دو جانب از 
دو مجموعه يكسان براي توصيف عملكردهاي خود و طرف 

هر طرفي تمايل دارد عملكرد خود را : دكنن ديگر استفاده مي

                                                 
6- Agency 
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اي توصيف كند  گونه گرا به با استفاده از ذخيره كلامي تجربه
كه به نظر غيرشخصي و علمي بيايد؛ و عملكرد رقباي خود را 
توسط ذخيره كلامي احتمالي توصيف كند تا شخصي، غرض 

اما چون اين توسط هر دو طرف . آلود و غير علمي جلوه كند
 .]46و38[ ماند شود، مباحثه حل نشده باقي مي  انجام مي

فراهم كننده شاهدي  ،هاي دانشمندان بنابراين مطالعه گفتمان
و در يك كلام استفاده از  1اي بر يك نوع بارز از تعامل مباحثه

واژه بلاغت در اينجا به معني . باشد ابزارهاي زباني علم مي
ابزار زباني به عنوان  توصيف علم به. يستمنفي متداول خود ن

قصد كوچك شمردن، كم ارزش كردن و يا تضعيف گفته 
دانشمندان نيست بلكه مقصود اين حقيقت است كه آنچه آنها 

عنوان مشخصه مباحثه در فرايندها و  گويند را ميتوان به مي
  .]41[ روندهاي استدلال در نظر گرفت

دانشمندان براي ساخت علم : گيري كرد ميتوان چنين نتيجه
اي  تصوير تخصصي و زارهاي زباني متنوعي در اختيار دارنداب

گراها را به خود مشغول كرده، تنها يك ابزار از  كه ذهن عقل
بين ابزارهاي زباني است كه دانشمندان از آن براي ساخت 

عبارت ديگر، تصوير  به. كنند گزارشات علمي خود استفاده مي
دانشمندان تخصصي از علم تنها جزئي از منابعي است كه 

جنبه . توانند براي توجيه كارهاي خود از آن  بهره بگيرند مي
گرايان به آن اولويت  بلاغي، وجود گفتمان تخصصي كه عقل

كند، بلكه در مقابل اين نظر مقاومت  دهند را انكار نمي مي
  .]47[ كند كه اين گفتمان تنها گفتمان فراگير و نافذ است مي

گرا و  تقابل بارز ابزارهاي تجربه به منظور نمايش 2سيمون لاك
وي به تقابل و . كند گرا در مباحث علمي مثالي ارائه مي احتمال

گرا در مباحثه بين  گرا و احتمال هاي تجربه رويارويي گنجينه
طرفداران خلقت يكباره جهان و معتقدان به آفرينش تكاملي 

 3»نظران ديدگاه آفرينش دفعي صاحب«: كند جهان اشاره مي
براي پيشبرد ) عتقدان به خلقت پيدايشي و ناگهان جهانيم(

طور  باشد به هايي كه با ديدگاه خودشان سازگار مي ديدگاه
شوند اما وقتي كه به  گرايي مي گسترده متوسل به تجربه

پردازند، از اشكال  مي 4»گرايان تكامل«توصيف عقايد و اعمال 
                                                 
1- Argumentative interaction 
2- Locke 
3- Creationists 
4- Evolutionists 

معتقدان . دكنن گرايي استفاده مي هاي مخصوص احتمال و فرم
هاي زباني را به منظور  به آفرينش دفعي، طيفي از تكنيك

مشروع نشان دادن ديدگاه خود درباره منشاء زندگي و جهان 
هاي استفاده شده توسط  و غير مشروع جلوه دادن ديدگاه

  .]47[ »دهند گرايان، مورد استفاده قرار مي تكامل
ي اظهار شناسان معرفت علم بنابراين همانگونه كه جامعه

، »درخشد هيچ ادعاي علمي با نور خود نمي«، ]26[ كنند مي
به  .يعني اعتبار يك ادعاي علمي با خود اين ادعا همراه نيست

دانان به فرايندهاي خاص  شناسان و تاريخ همين خاطر جامعه
اند كه بوسيله آنها  مند شده مباحثه و فعاليت سياسي علاقه
عنوان ادعايي  را به ت يا آنميتوان درستي يك ادعا را پذيرف

  .ناصحيح رد كرد
بنابراين فاصله بين تجربه علمي فردي و معرفت واقعي را 
همواره بايد با ايجاد انگيزه و گرايش به سمت و سوي 

تواند از طريق هر ابزاري  ادعاهاي علمي پر كرد كه اين امر مي
تواند پاسخگو باشد،  آورد و مي كه فرهنگ محلي فراهم مي

تاكنون  SSKدر  5»چرخش زباني«اين . ]41[ ام پذيردانج
را به دنبال  ]48-53[ مجموعه عظيمي از تحقيقات تجربي

ابزارهاي مورد استفاده «تحقيقاتي در زمينه : داشته است
شان،  دانشمندان براي ترغيب ديگران وتعميم تجارب فردي

هاي شخصي، اثبات  ورزي مطمئن كردن ديگران از عدم غرض
  .»... ودن ادعاهاي خود وعلمي ب

شوند تا  اي هنرمندانه به كار گرفته مي گونه ابزارهاي زباني به
موانع گرامري و دستوري كه ادعاهاي علمي را محدود 

» گويد بلاگز مي«مثلا تغيير عبارتي مانند . كنند، حذف كنند مي
اي پيش  يعني تبديل يك ادعا به فرضيه» اينگونه است كه« به 

. اي است براي صعود به سمت حقيقت مسلم، شيوه اي و زمينه
دارد كه تنها در يك جهت  فن بلاغت علمي خواننده را وا مي

. ]18[ و آن هم جهتي كه نويسنده نشان داده، حركت كند
شود اين است كه  اي كه از اين بحث گرفته مي نتيجه

دانشمندان از علم مطابق با اهداف شخصي خود و علايق 
آنها با استفاده از اين . برند عيتشان بهره ميوابسته به موق

                                                 
5-Rhetoric turn 
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ها در عرصه مباحثات خود را  ابزارهاي زباني حضور نظريه
  .كنند تحمل و يا طرد مي

  علم به مثابه كردار 3-1-2
هاي  نگاري جديد در مورد فرهنگ هاي تاريخي و قوم پژوهش

) شيوه عمل(علمي، منعكس كننده تأكيدي مضاعف بر كردار 
چرخش به سمت «موضوع به خوبي در اصطلاح  اين. 1است
. شناسي فرهنگ گنجانده شده است در جامعه 2»كردار

از جمله كساني است كه به طور واضح تغيير  ]54[3پيكرينگ
» علم به عنوان كردار«به سمت  »علم به عنوان دانش«جهت از 

تر  درك دقيق »كردار«از نظر وي، توجه به . نمايد را اعلام مي
بر اساس تعريف او . سازد پذير مي اي علمي را امكانه فرهنگ

در  نمشخص كننده حوزه منابعي است كه دانشمندا» فرهنگ«
، اشاره به اقداماتي »كردار«كنند و  كار خود از آن استفاده مي

 .]54[ دهند دارد كه آنها در آن حوزه انجام مي

ايده علم به مثابه دانش را محدود و  ]54[ آندرو پيكرينگ
به اعتقاد وي مطالعات علمي بايد . گرايانه مي دانست قليلت

نيز معتقد  ]3[نورستينا . رويكردي در سطح خرد اتخاذ نمايند
عنوان  جامعه علم به(است يك تغيير اجباري از سطح كلان 

اي از متخصصان  آزمايشگاه يا هسته(به سطوح خرد ) يك كل
ر اين موضوع اتفاق افتاده است و نوعي پافشاري ب) اي رشته

) گفتمان يا نظريه(ها  ايجاد شده است كه بايد تفاوت بين گفته
در نظر ) دهند آنچه انجام مي(و كردار يا عملكرد دانشمندان 

بنابراين اين حركت بارز در مطالعات علمي اخير، . گرفته شود
عنوان  علم به«به سمت  »علم به عنوان دانش«تغيير از موضع 

  . بوده است »كردار
عنوان  علم به«كه ايده  هاي مطالعاتي ترين سنت كي از مهمي

 را به نمايش گذاشته، سنت مطالعات آزمايشگاهي» كردار
در واقع مطالعه شناسي علم جديد است؛  در جامعه ]55- 57[

: زندگي آزمايشگاهي«با عنوان  5و ولگار 4پيشگامانه لاتور
قرار  در زمره اين مطالعات» برساخت اجتماعي حقايق علمي

                                                 
هاي فلسفي قديمي است كه علم را با دانش حاصل از آن  اين درست در مقابل سنت -1

  .كنند يكسان فرض مي
2- Practice turn  
3- Pickering 
4- Latour 
5- Woolgar 

عنوان كانون اجتماعات  ها را به دارند اين مطالعات آزمايشگاه
  .كنند اي تلقي مي قبيله

مطالعه لاتور و ولگار در باب زندگي آزمايشگاه، يك 
به عقيده آنان . شناسي زندگي دانشمندان است مردم
دانشمندان بايد رفتار ) كردار(شناسان براي فهم عملكرد  جامعه

 را آفريقايي طوري كه براي مثال يك قبيله نآنها را درست هما
هاي  آنها كاربرد سازه. كنند درك كنند مشاهده مي

دانند و براي  مي شناختي را مانع درك رفتار دانشمندان جامعه
شناختي  ها از مشاهده مردم جلوگيري از سوء كاركرد اين سازه

يك نتيجه . گويند عملكرد دانشمندان در آزمايشگاه سخن مي
شناختي براي بررسي  ها و مفاهيم مردم كاربرد روش مهم

محدوديت . اجتماع علمي، محلي كردن معرفت علمي است
اين تمايل اين است كه در نظر گرفتن يك بعد فراروايتي را 

 .]58[ سازد تقريبا ناممكن مي

براي فعاليت علمي، سرشت محلي وعارضي قائل  ]59[ ولگار
ت آزمايشگاهي، خاطرنشان است و با استناد به سنت مطالعا

دهد،  ها رخ مي ورزي، آنچنان كه در آزمايشگاه سازد كه علم مي
هاي  با آنچه در باب علم در بر خي از بيانات عمومي و فلسفه

مطالعات  .شود، متفاوت است گرا ادعا و برجسته مي عينيت
هاي متقابل بين كارگزاران مادي و  آزمايشگاهي بر كنش

بر اساس اين مطالعات، فعاليت علمي امري . انساني تأكيد دارد
اساسا محلي، در هم آميخته و عارضي است؛ بنابراين دانش را 

عنوان فعاليتي تعبيركرد كه از قواعد روش علمي  به توان مين
  .]60و58[ كند تبعيت مي

  
  هاي سياسي و اجتماعي منتقدان علم جنبش -4
فت از ترين پيشبردها در جبهه معر شك يكي از مهم بي

هاي اجتماعي وسياسي منتقدان علم در داخل و خارج  جنبش
ها، طرفداران  از جمله فمينيست: آكادمي برخاسته است

اي وشيميايي، مدافعان  هاي هسته زيست، مخالفان سلاح محيط
اين منتقدين ... . هاي پزشكي و حيوانات در مقابل آزمايش

ج از جامعه همگي معتقدند كه علم يعني نهادي كه زماني خار
كاملا اجتماعي و  امرشد، خود يك  و برفراز آن ديده مي

ها، ايده استقلال  فرهنگي است؛ به عبارت ديگر اين جنبش
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علم از زندگي اجتماعي و فرهنگي را زير سوال برده و 
هاي عملي آن با نهادهاي سياسي، تجاري و نظامي را  پيوند

ها  ن اين جنبشهمانطور كه رهبرا. دهند مورد توجه قرار مي
اند، اين ديدگاه كه علم كوششي اساسا  نيز اذعان داشته

طرفانه با استقلال سياسي، عملي و فرهنگي از محيط  بي
ايدئولوژيك و اجتماعي اطراف خود است، ارزش خود را از 

هاي علمي در  در عوض بايد گفت كه دانش. دست داده است
با بازارها، نوع  كاملا همگام... فيزيك، شيمي، زيست شناسي و

علم به «ايده  .كنند حكومت و نهادهاي جنگ افروز عمل مي
هاي سياسي بوده  شك زاييده اين نوع جنبش بي» مثابه فرهنگ
تشكيلات «عنوان  اي كه زياد از ايده علم به است، ايده

  .]2[ دور نيست» اجتماعي و تاريخي خاص
نبش ها، يعني ج در اين بخش به بررسي يكي از اين جنبش

اي از  دسته. پردازيم فمينيسم و آراء آنها در باب علم مي
ها، با استناد به محروميت دراز مدت زنان از تمامي  فمينيست

هاي دانشگاهي، حملات خود را برعلم و  ها و حرفه رشته
سوگيري «آنها معتقدند يك نوع . تشكيلات علمي آغاز كردند

هاي  دهاي اكثر رشتهدر عمق مقوله ها ، تئوري ها و مت» مردانه
هاي  از جمله در اولين نوشته. دانشگاهي رسوخ كرده است

شناسي  شناسي، جامعه انتقادي فيزيك، در فلسفه، تاريخ، روان
در اين مجموعه تحقيقي مشخص شد كه . و نظريه اجتماعي

نسبت ) صرف نظر از علوم اجتماعي(علوم طبيعي و مهندسي 
تري مستثني كننده زنان  تيكها به صورت سيستما به ساير رشته

  .]61[ انگارد است و آنان را ناديده مي
ونه دهد كه چگ اي از مطالعات فمينيستي نشان مي دسته
شناسي،  چون زيستهايي  هاي علمي در رشته نظريه
شناسي در بطن خود مفاهيمي دارند كه  شناسي و روان ايمني

بخشند و  به انقياد و دون پايگي زنان در تاريخ، مشروعيت مي
كشند؛ از جمله  مبناي فرهنگي و اجتماعي آن را به تصوير مي

هاي  با تحقيق بر روي مفاهيم و نظريه ]62[1بيلير
شناسي در  شناسي نشان داد كه چگونه علم زيست زيست

هاي رايج درباره ضعف زيستي زنان، نقش مهمي  ترويج ايده
ن در تمدن هايي كه دون پايگي اجتماعي زنا كند، ايده ايفا مي

                                                 
1- Bleier 

نيز از ديگر  ]63[2هيوبارد. بخشد غربي را مشروعيت مي
هايي است كه با تحقيقات خود نشان داد كه در  فمينيست

رشته ژنتيك فرضيات خاص فرهنگي و تاريخي در مورد 
ماهيت انسان، جنسيت انسان و تفاوت جنسي از طريق 

 .اند مطالعات علمي، ديكته و تفصيل شده

، طبيعت بخشي از تاريخ و فرهنگ است و به اعتقاد هيوبارد
هيو بارد مقالات انتقادي . برعكس آن صادق نيست

نوشته كه مطالعات » هاي جنسي تفاوت«اي درباره  كننده قانع
ها را در مركز  ها و ژن شناسي، ساختار مغز، هورمون زيست

وي به اين نتيجه رسيده است كه . توجه خود قرار داده است
ي در دراز مدت از لحاظ تجربي تأييد اين مطالعات علم

» تفاوت جنسي« كند كه مقوله  وي هم چنين ادعا مي. شود نمي
سازي  خود به وضوح سياسي و اخلاقي بوده و به مشروع

او معتقد است كه . شود تفوق و تسلط بر زنان مربوط مي
، نقش مهمي در مشروعيت بخشي به "تفاوت "تمركز علم بر

  .]63[ نژادي داردهاي طبقاتي و  تفاوت
گفت مطالعات علم فمينيستي در سه فرض با  توان مي

  :عبارتند از ها اين فرض. شناسي معرفت علمي مشتركند جامعه
  . علم يك دستاورد اجتماعي است - الف
هاي سنتي، در گستراندن اقتدار و  معرفت شناسي -ب

حاكميت علم، نه تنها ساختگي و نادرست بلكه 
   .ايدئولوژيك هستند

متعاقب دو مورد قبلي، نبايد در مطالعات علوم به  - ج
  .]64[ لحاظ سياسي در گير شد

تر  كه در بين نمايندگان فمينيست از همه شاخص 3هاراوي
وي معتقد است كه . كند در علم را رد مي 4»باز نمايي«است، 

عنوان نمود كامل  بر اساس اين مفهوم، محقق علوم طبيعي به
ان عيني كه به طور هميشگي صامت طبيعت يعني نمود جه

  . كند است، عمل مي
دانش «عنوان  برداشت هاراوي از دانش علمي به

، انتقاد خاص او از ديدگاه فوكو كه ]65[5»موقعيتي

                                                 
2- Hubbard 
3- Haraway 
4- Representionalism 
5- Situated knowledge  
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تلقي  1هاي ساخته شده عنوان ابژه را به» موضوعات علمي«
هاي مغرضانه نسبت به  و پافشاري او بر ديدگاه ]66[ كرد مي

بر «گرايي، همه از يك رو يكرد  و كلگرايي  نسبيت
  .اند بهره برده 2»گرايي اجتماعي افراطي ساخت

عنوان يك دانش  ، نيز علم به]68و67[3در ديدگاه هلن لانگينو
هاي اجتماعي، نقش  شود كه ارزش اجتماعي در نظر گرفته مي
يك نهاد «وي به علم به صورت . فعالي در پيشبرد آن دارند

اي اجتماعي ساخته  گونه كه به» ي از دانشا فرهنگي و مجموعه
اي از  شناسي مجموعه به عقيده وي زيست. نگرد شده مي

عقايد و كردارهاست كه آداب و قواعد تفكر و احساسات را 
  . كند سازي مي در فرهنگ وسيع تر باز توليد و بومي

كند، هر قدر  اشاره مي ]2[4بنابراين همانگونه كه مك كارتي
ها زياد باشد آنها از لحاظ  مميزه فمينيستهاي  كه تفاوت

عنوان يك فعاليت  پافشاري بر اين اصل كه علم را بايد به
. كاملا فرهنگي و اجتماعي شناخت و بررسي كرد، يكسانند

ها كه اصلا هم ناچيز  به عقيده وي بيشترين تأثير فمينيست
شود و مباحث نظري  ها احساس مي نيست در حيطه دانشگاه

هاي علوم  ، در سراسر رشته»علم، فرهنگ است«عار آنها باش
انداز شده است و دريچه  انساني و علوم اجتماعي طنين

اي را به سوي بنيادهاي فرهنگي دانش  تحقيقات بين رشته
  .]2[ طلب و عقلاني باز كرده است

بحثي كه در راس همه قرار دارد و از كلام مورد استفاده 
است كه موضوعات و اهداف برد، اين  ها بهره مي فمينيست

هايي كه از  دانش تحت يك نظام توصيفي يعني همان توصيف
قبل در درون يك زمينه اجتماعي و فرهنگي خاص وجود 

. دهند داشته است، موضوعات و اهداف تحقيق را تشكيل مي
در ادبيات و  ژه عاصران خود بويها با الهام از آثار م فمينيست

در » برنامه قوي«هام از شناسي و همچنين با ال زبان
ها  ها، متن شناسي علم، ايده تلاقي علم با تمامي صورت جامعه

 .]61و2[ مند نمودند اجتماعي را روش‐و كردارهاي فرهنگي
علم » موضوعات طبيعي«به عبارت ديگر آنها معتقدبودند كه 

، ي فرهنگي و اجتماعي وجود داشتهها از قبل در بطن حوزه
                                                 
1- Constituted objects  
2- Radical social constructivist 
3- Longino 
4- Mccarthy 

اجتماعي نقش ‐هاي فرهنگي و ايدئولوژيها  كه ارزش نحوي به
. اند هاي علمي داشته ريزي تحقيقات و روش اساسي در پي

همسري،  مفاهيم مربوط به طبيعت، تك(يعني مفاهيم فرهنگي 
عنوان بخشي از تحقيقات علمي  به) وظايف زنانه و مانند آن

دانش علمي از جهاني سر بر آورده كه از قبل . كند عمل مي
  .تجربه شده استشناخته يا 

ها رويكردي فرهنگي نسبت به  به اعتقاد مك كارتي فمينيست
كند را  اند و تمام آنچه اين رويكرد ايجاب مي علم اتخاذ كرده

 6)گرا در برابر ذات( 5گرايانه يعني يك ديد نام: اند پذيرفته
عنوان صورتي از توليد دانش كه ازلحاظ  نسبت به علم به

كار  هاي به ز جمله سازمان علمي و رويههايش، ا ترين جنبه مهم
هاي توليد دانش قابل مقايسه  رفته در آن با ديگر صورت

شناسي علمي كه آن را در برگيرنده  نگرشي به روش. است
داند كه از مقولات، معاني  اي مي هاي پيچيده ها و فعاليت آيين

كار علمي را يك فعاليت گيرند و  نگي بهره ميو نمادهاي فره
  .]2[ داند ه شده و حاصل مباحثه و قدرت ميساخت

علم به «ها در انتقادات خود نسبت به علم، ايده رايج  فمنيست
را بسط داده و يك نوع محتواي سياسي به آن » مثابه فرهنگ

آنها در انتقادات خود از علم، معتقدند كه مقولات . افزايند مي
قيقات سائل و اهداف تحبندي كننده علم، م هاي طبقه و طرح

عنوان يك نيروي ايدئولوژيك عمل كرده و  به علمي، همگي
 در مسئله انقياد زنان را به صورت امري عادي و مرسوم

كه همزمان خود را چيزي خارج از فرهنگ  آورد، در حالي مي
دهد و بدين وسيله از تحليل فرهنگي و  و تاريخ نشان مي
يي و عدم فمينيسم با تاكيد بر دورو. شود اجتماعي معاف مي

هاي آشكار  عقلانيت ادعاهاي عمومي علم در مواجهه با رويه
مورد توجه قرار  آميز بودن علم را آميز، ابهام و ضمني تبعيض

، 7گرايي ها، عام بر همين اساس به اعتقاد فمينيست. دهد مي
آميز و  در عمل ابهام ،ادعاهاي علمي 8طرفي و عينيت بي
  . كننده هستند گيج

  

                                                 
5- Nominalist view  
6- Essentialist view 
7- Universality 
8- Objectivity  
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  گيري يجهبحث و نت -5
شناسي علم را  طور خلاصه تاريخ تكوين و تطور جامعه به

در دوره  :تقسيم كردكلاسيك و جديد ميتوان به دو دوره 
شناسي علم در آثار  كلاسيك، آراء مختلف و پراكنده جامعه

ورتن مختلف انديشمنداني همچون ماركس، دوركيم، شلرو م
شناسي  لماين انديشمندان بر اساس ع. است در حال تكوين

، معرفت علمي را معرفتي )يا همان عقلاني(پوزيتيويستي 
پيراسته از ظنيات و حدسيات و مشحون از يقينيات و 

ها و تعلقات انساني معرفي  بديهيات و فارغ و منزه از ارزش
، پيش فرض اصلي )SSKمكتب (اما در دوره جديد  .كردند مي

طرح  پس ."معرفت علمي تماما قراردادي است"اين است كه 
ها و دعاوي علمي، معلول علايق اجتماعي و  و ارزيابي نظريه

هاي علمي  كه نظريه طوري گرايشات فرهنگي است، به
  .اند براي توجيه، مشروعيت بخشيدن، ترغيب و اقناع ابزاري
شناسي معرفت علمي نخستين مكتبي است كه محتواي  جامعه

ي ها دروني معرفت علمي را مستعد و منقاد تحليل
ظهور رويكرد فرهنگي را بايد در پرتو . كند شناختي مي جامعه

شناسي فلسفي و  سابقه در علم تحولات نوين و بي
بايد آن را با توجه به استدلالات لذا شناسي فهم كرد و معرفت

پس از سقوط رويكرد . اش تبيين نمود و مواضع فلسفي
د و مكاتب متعددي از خاك زيرو رو شده آن جوانه ز ،عقلاني
انگاري  يكي از راهبردهاي جديد به معرفت علمي، نسبي. باليد

  .رود شناختي صرف فراتر مي است كه از دعاوي علم
شناختي است كه  انگاري، مكتبي معرفت بدين ترتيب، نسبي

همه اصناف معرفت و از جمله معرفت علمي را مورد تامل و 
ويژه  بهشناسي جديد علم،  جامعه. دهد پردازي قرار مي نظريه

گرا و  شناسي نسبي ، بر اساس معرفتSSKدر هيات مكتب 
هاي  گرا، خود معرفت علمي را منقاد تحليل فرهنگ
كند و بدين ترتيب منزلت شبه قدسي  شناختي مي جامعه

به عبارت ديگر در . نمايد معرفت علمي را نقض مي
شناسي  شناسي معرفت علمي شاهد ظهور يك معرفت جامعه

علم، «سته به زمينه هستيم كه بر اساس آن اجتماعي و واب
  .»همان فرهنگ است

شناسان معرفت علمي،  اگر چنانچه طبق ادعاي جامعه
ها و ساير طرفداران رويكرد فرهنگي، دانش علمي  فمينيست

باشد، پس علم را ميتوان موضوع » بندي فرهنگي صورت«يك 
اگر علم يك برساخت . تاريخي قرار داد-تحقيقات اجتماعي

را ميتوان  اجتماعي باشد، پس ساخت آن و سازندگان آن
چنين منطقي به منزله دعوتي براي انجام يك . بررسي كرد

مجموعه كامل تحقيقات فرهنگي است كه به مطالعه كارهاي 
هاي تحقيقات علم، تشبيهات رايج آن،  علمي، پيش فرض

هاي پيوند آن  هاي پذيرفته شده آن و شيوه ها و تكنيك روش
  .سياست، اقتصاد و فرهنگ بپردازدبا 

در رويكرد فرهنگي، براي شناخت و بررسي علم بايد از 
هاي علم فرهنگي استفاده كرد بر اين اساس،  فرهنگ و روش

ها كه تنها  ها و رويه عنوان يك مجموعه روش علم ديگر به
ميتوان با استفاده از خودش و در حيطه استانداردهاي توليد 

آن، مورد بررسي قرار داد، ديده  دانش و حقيقت خود
  .علم ديگر از تاثير فرهنگ مصون نيست. شود نمي

  :آيد سه انتقاد اصلي به رويكرد فرهنگي وارد است به نظر مي
اولين انتقاد مربوط به تاكيد بيش از حد اين رويكرد بر  -1

گيري  در شكل "علايق و گرايشات اجتماعي محققان"نقش 
احبنظران رويكرد فرهنگي، از جمله ص. باشد عقايد علمي مي

بارنز معتقد بودند كه تمامي انواع دانش اعم از علمي، 
در سايه علايق و گرايشات اجتماعي محققان ... هرمنوتيك و

اي از  آيد اين ايده نمونه به نظر مي. شوند توليد و ارزيابي مي
توان صرفا چگونه مي. شناختي است بيني افراطي جامعه خوش
هاي  اده از علايق اجتماعي به تبيين و تشريح قضاوتبا استف

علمي دانشمندان پرداخت؟ اين در حالي است كه بايد ديدي 
ح به اين علايق داشته و آنها را به عنوان موضوعات يصح

شوند، در  مورد مذاكره كه در جريان كنش اجتماعي ايجاد مي
ن طور ناصوابي اي صاحبنظران رويكرد فرهنگي به. نظر گرفت

شناسانه خود وارد  هاي جامعه علايق و گرايشات را در تحليل
  .كردند

با وجود اينكه رويكرد فرهنگي به خاطر نقد و انتقادات  -2
گرايي فلسفي در خور ستايش است، اما  اش بر عقل كوبنده
هايش در جهت تشريح طبيعت با ارجاع صرف به  تلاش
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شناسي  هواژگان سنتي جامع. باشد جامعه قطعا مردود مي
معرفت كه به مسيله چگونگي تاثير عوامل اجتماعي بر معرفت 
علمي مربوط بود، بايد جاي خود را به مطالعات مربوط به 

  .داد تكامل مشترك جامعه و طبيعت مي
درست همان طور كه فلاسفه در استفاده از واقعيت طبيعي 

ن شناسا براي تبيين عقايد دانشمندان اشتباه كرده بودند، جامعه
معرفت علمي نيز در استفاده از واقعيت اجتماعي براي رسيدن 

گرا،  آنها برخلاف فلاسفه واقع. كردند به همان هدف اشتباه مي
در . هاي خود جايي براي طبيعت در نظر نگرفتند در تحليل

واقع، صاحبنظران رويكرد فرهنگي، علم را براساس شواهد 
ه بر نفوذ اجتماع كردند بلك طبيعي و تجربي اعتبارسنجي نمي

و فرهنگ بر علم تاكيد داشتند و نسبتي نامتقارن و يك طرفه 
گرفتند؛ چرا كه از نظر آنها  ميان جامعه و طبيعت درنظر مي

هميشه اين جامعه است كه براي علم صحبت كرده و يا آن را 
اين در حالي است كه بايد علم و جامعه به مثابه . سازد برمي
به بيان . شترك درنظر گرفته شونداي براي تكامل م سوژه

هاي علمي ما شاهد تعامل متقابل علم و  ديگر، در فعاليت
دهد  كه جامعه را مخاطب قرار مي جامعه هستيم؛ علم در حالي

خطايا و حقايق علمي . دهد به گفتارهاي آن نيز گوش فرا مي
  .بايد به هر دو يعني هم طبيعت و هم جامعه نسبت داده شوند

شناختي به علم و روي آوردن  اه منطقي و معرفتطرد نگ -3
شناختي مستلزم اين است كه علم را  هاي جامعه به تحليل

عنوان يك پديده فرهنگي مد نظر قرار دهيم و نه يك  به
حقيقت معرفتي؛ اما سوال اين است كه حقيقتاً در علم آيا ما 
دنبال كشف واقعيت و درك حقيقت هستيم يا ساكت كردن و 

ردن ديگران؟ شايد اولويت دادن به رويكرد فرهنگي مجاب ك
در باب ماهيت علم، در واقع فتوا دادن به برتري جدل بر 

اعتنايي به كشف حقيقت و به نوعي اهميت دادن  برهان و بي
  !به قانع كردن ديگران باشد
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