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Abstract 

The more that organizations have knowledge-
intensive business processes, the more they need 
structured and realistic programs for acquiring 
and managing their knowledge as a strategic 
resource for future continuous improvements. In 
this paper, our aim is to clarify the role of  
knowledge measurement and management and to 
explain a maturity-based model with which 
knowledge can be leveraged strategically for 
continuous improvements. For this purpose, a 
brief review of the relevant literature has been 
provided and greater attention has been paid to 
organizational knowledge based performance. 
Hence, a knowledge management maturity model 
has been proposed in order to evaluate the current 
status of organizational knowledge management 
and to identify the knowledge management 
weaknesses. In this way, a group of experts have 
been requested to verify a list of  comprehensive 
knowledge measurement measures used for 
evaluating the knowledge management maturity. 
As a next step, and for each approved measure, a 
maturity level has been assigned by the experts. 
As a final stage and for validating the model, one 
of the most knowledge- intensive organizations (a 
solution provider) has been evaluated by the final 
model. Findings show that the model is an 
appropriate representation of the current 
knowledge management maturity status and a 
fairly comprehensive criterion for selecting the 
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next set of measures so as to improve the quality 
of knowledge management. 
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  افزار ارائۀ مدلی کاربردی برای سنجش بلوغ مدیریت دانش در صنعت نرم
 

  3، سیروس علیدوستی2رئیسی وانانیایمان ، *1بابک سهرابی

 اندکترای مدیریت، دانشیار دانشکده مدیریت، دانشگاه تهر - 1

  دانشجوی دکترای مدیریت فناوری اطلاعات، دانشگاه تهران  -2
  دکترای مدیریت، استادیار دانشکده مدیریت، دانشگاه تهران -3

  چکیده
عنوان  زمانی بهگرا و کاربردی برای مدیریت دانش سا های واقع بر بیشتری باشند، به همان میزان نیازمند برنامه ها دارای فرایندهای دانش به هر میزان که سازمان

سازی نقش سنجش  در این پژوهش، هدف اصلی پژوهشگران، ارائۀ مدلی مدون و کاربردی برای شفاف. منبعی راهبردی برای بهبودهای مستمر آتی خواهند بود
ینده، مورد ارزیابی و بهبود صورت راهبردی و جهت بهبودهای مستمر آ بلوغ مدیریت دانش و تشریح رویکردی است که توسط آن بتوان مدیریت دانش را به

های فکری ارائه شده و سپس، مفاهیم عملکرد  برای دستیابی به این هدف، مروری مختصر بر ادبیات مرتبط با مدیریت دانش و دیدگاه فکری سرمایه. قرار داد
های تأئید شده در ادبیات  شامل عوامل و شاخصسپس، مدلی . اند مورد بحث قرار گرفته) های سنجش مدیریت دانش بر مبنای شاخص(دانش محور سازمانی 

در . اند ها برحسب میزان پیچیدگی و دشواری و طبق ارزیابی و تأئید خبرگان، در سطوح بلوغ توزیع شده موضوعی تحقیق ارائه شده است که در آن، شاخص
مورد سنجش قرار گرفته و توسط مدل بلوغ مدیریت دانش، سطح بلوغ آن محور  عنوان سازمانی دانش افزار در ایران به پایان، معتبرترین شرکت تولیدکنندۀ نرم

اند تا راهگشای تحقیقات آتی در زمینۀ سنجش بلوغ  صورت دقیق مشخص شده و راهکارهایی نیز جهت بهبود بلوغ مدیریت دانش این سازمان ارائه شده به
  .افزار ایران باشد های تولیدکنندۀ نرم مدیریت دانش در دیگر شرکت

  
  های فکری، بلوغ، عملکرد سازمانی مدیریت دانش، سرمایه :کلیدواژه ها

  
  'مقدمه -1

در  .محور است صاد دانشتجهان امروز، در حال ورود به اق
های فکری جزء  این اقتصاد، مدیریت دانش و سرمایه

شوند و موفقیت  های سازمانی محسوب می ترین دارایی مهم
. ]1[های فکری آنها دارد یتها عمدتاً ریشه در قابل سازمان

صورت  مدیریت دانش عبارت است از اهرم قراردادن دانش به
سازی یک  امروزه پیاده. راهبردی و در جهت اهداف سازمان

راهبرد مدیریت دانش کارا و تبدیل سازمان به یک سازمان 
عنوان شرطی اساسی برای موفقیت  مبتنی بر دانش، به

محور  ه که وارد اقتصاد دانشهایی در نظر گرفته شد سازمان
   .]2-5[شوند می

                                                 
  bsohrabi@ut.ac.ir  :دار مکاتبات نویسنده عهده *

هدف از مدیریت دانش عبارت است از حداکثرسازی نرخ 
در حیطۀ مدیریت دانش، استفاده . بازگشت سرمایه به سازمان

مدیران و  کردنجهت متقاعد  1های سنجش از شاخص
های مدیریت دانش  نفعان نسبت به مزایا و ارزش نوآوری ذی

در زمینۀ مدیریت دانش و . ]7و6[سازمانی ضروری است
های متعددی صورت پذیرفته  های بلوغ نیز پژوهش مدل
از این رو در این پژوهش بر آن هستیم تا با . ]8-11[است

های سنجش  سازی شاخص آوری و بهینه شناسایی، گرد
گام ارائه کرده و توسط  به ای و گام مدیریت دانش، مدلی مرحله

محور  ارای فرایندهای دانشآن، یک سازمان منتخب که د
این مدل به . بسیاری است را مورد سنجش قرار دهیم

                                                 
1- Metrics 

 
  پژوهشی - فصلنامه علمی    

 اورینیاست علم و فس
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رساند تا نقاط ضعف مدیریت دانش  ها یاری می سازمان
های نیازمند بهبود را  سازمان خود را شناسایی کرده، شاخص

مشخص کرده و برای کسب و حفظ دانش ارزشمند سازمان 
ین امکان را فراهم همچنین، مدل ارائه شده ا. تلاش نمایند

ای بین  های مقایسه کند که نهادهای متولی دولت، ارزیابی می
افزار انجام دهند و بر اساس  های فعال در صنعت نرم شرکت
ها بر  بندی این شرکت های انجام شده، امکان رتبه ارزیابی

  .اساس توانمندی مدیریت دانش آنها فراهم گردد
  
  مبانی نظری پژوهش -2

دارند که به دلیل مشارکت  ندیشمندان بیان میبسیاری از ا
ها در مدیریت دانش، همچون مدیریت  بسیاری از حوزه

های  فناوری، نوآوری، فرایندها و ساختار سازمانی، سرمایه
انسانی و فرهنگ سازمانی، نیاز به تحقیقات گسترده و عمیقی 
در زمینۀ دستیابی به رشد و بلوغ مدیریت دانش وجود 

های فکری مختلف در  بر اساس دیدگاه. ]13و12، 1[دارد
دهندۀ این  توان عناصر بنیادی تشکیل حوزه مدیریت دانش، می

، ها، فرآیندها و فناوری و همچنین حوزۀ علمی را انسان، داده
های متمادی، با مطالعه و  طی سال. تعامل میان آنها دانست

ری بررسی عناصر مذکور و روابط متقابل بین آنها، مکاتب فک
مهمترین مکاتب فکری در مدیریت . گوناگونی به وجود آمدند
  : دانش به شرح زیر هستند

 ]14[ها مکتب استفاده از بهروش •

 ]15[های فکری مدیریت سرمایه •

 ]16[نظریۀ اطلاعات •

 ]17[ساختارگرایی •

 ]18[علم پیچیدگی •

های فکری  با توجه به پذیرش و گسترۀ وسیع مدیریت سرمایه
المللی و همچنین،  دانش در سطح بیندر مفاهیم مدیریت 

های علمی مؤثری که طی دهۀ اخیر بر روی این مفهوم  فعالیت
عنوان مبنای این  کاربردی صورت گرفته است، این مکتب به

میلادی و به  90طی دهه . پژوهش در نظر گرفته شده است
های فکری  موازات مطالعات مدیریت دانش، مفهوم سرمایه

خود جلب کرده است، هرچند تعاریف  توجه بسیاری را به
برای تعریف . اند همان نسبت متعدد بوده ارائه شده از آن نیز به

بخش . ]19[های فکری، توافق جامعی وجود ندارد  سرمایه

های فکری، در ارتباط با  زیادی از مفاهیم مرتبط با سرمایه
هایی است که در  سطوح مدیریت میانی و ارشد سازمان

در یک تعریف . ]20[کنند محور فعالیت می اقتصاد دانش
  :]21[صورت زیر تعریف شده است جامع، مدیریت دانش به

مدیریت دانش عبارت است از ایجاد، نوسازی، استفاده و "
های فکری  های سرمایه اهرم قرار دادن دانش و دیگر دارائی

مند جهت حداکثرسازی اثربخشی و  صورت ظریف و نظام به
  "کارکنان و سازمان بازدهی دانش محور

های  ها و دانشمندان از جنبه در دهۀ گذشته، تمرکز سازمان
ها و فنون بهبود مدیریت دانش و توجه  مالی سازمان به جنبه

های نامشهود سازمان و نحوۀ مدیریت  بیشتر به دانش و دارائی
در همین دوره، . راهبردی دانش سازمان معطوف شده است

ترین  عنوان یکی از مهم سازمان بههای فکری  مدیریت سرمایه
عوامل مؤثر بر مدیریت دانش، جهت بهبود کیفیت مدیریت 
اطلاعات و درنتیجه، بهبود کیفیت دانش سازمانی مورد توجه 

در این دهه به واسطۀ ظهور نظریۀ دیدگاه مبتنی . قرار گرفت
، آشکار گردید که 2محور و نظریۀ دیدگاه دانش 1بر منابع

تنها وابسته به منابع مادی نیست، بلکه  موفقیت سازمان
های فکری سازمان نیز  های نامشهود و سرمایه مدیریت دارائی

تواند در  بر آن اثر بسیاری دارند و این نکته است که می
بلندمدت، باعث ایجاد مزیت و حاشیه رقابتی برای 

   ]22- 27و12، 7[های نوآور و موفق گردد سازمان
، سرمایۀ فکری بر نحوۀ ایجاد از نگاه سنجش و ارزیابی

دهی مالی و  دهی جدید در کنار گزارش سازوکارهای گزارش
سنتی، جهت توانمندسازی ابعاد غیرمالی و کیفی سازمان 

مقالات و مباحث متعددی در زمینۀ درک بهتر . تمرکز دارد
 :برای نمونه(اند  های فکری سازمان ارائه شده سرمایه

های فکری  رک و سنجش سرمایهاین مقالات از د). ]29و28[
های  تا درک سرمایه. ]30[توسط شهود و اشراق و اهمیت آن

در  ]20[شوند ای می فکری که باعث بهبود بازارهای سرمایه
در رابطه با سرمایۀ فکری تعاریف مختلفی ارائه . تغییر هستند

  : کنیم  شده است که در ادامه به برخی از آنها اشاره  می
اوت بین ارزش بازاری یک شرکت و هزینۀ سرمایۀ فکری تف •

 .]31[های آن است جایگزینی کلیۀ دارایی

                                                 
1- Resource-Based Theory 
2- Knowledge-Based view Theory 
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فردی از  سرمایۀ فکری عبارت است از مجموعۀ منحصربه •
 . منابع مشهود و نامشهود شرکت

همچنین، سرمایۀ فکری به تغییر و تحولات این منابع مشهود  •
 . ]32[شود و نامشهود نیز اطلاق می

واد فکری از قبیل دانش، اطلاعات و سرمایۀ فکری، شامل م •
معنوی و تجربه است که باعث ایجاد ) دارائی(مالکیت 
شود و هنوز تعریف جهان شمولی برای آن وجود  ثروت می

 . ]30[ندارد

های  صورت گروهی از دارایی های فکری به سرمایه •
شوند که به یک سازمان اختصاص  محور تعریف می دانش

شوند و  ن سازمان محسوب میهای آ دارند و جزء ویژگی
ای از طریق افزایش سطح ارزش افزوده  طور قابل ملاحظه به

نفعان کلیدی، به بهبود وضعیت رقابتی سازمان  برای ذی
 . ]33[شوند منجر می

کلیدی برای نوآوری و ) محرک(سرمایۀ فکری یک عامل 
. مزیت رقابتی در اقتصاد مبتنی بر دانش امروزی است

عنوان یک فعالیت بنیادی برای  ز بهمدیریت دانش نی
ها در  های فکری در سازمان اکتساب، رشد، و حفظ سرمایه

سازی موفق اصول مدیریت  پیاده. ]34[شود نظر گرفته می
های فکری را تضمین  دانش، اکتساب، رشد و حفظ سرمایه

تحقیقات بسیاری در زمینۀ سنجش . ]35[کند می
ریت دانش سازمان های فکری و به تبع آن، مدی سرمایه

  :اند که برخی از آنها به شرح زیر هستند انجام شده
 .]36[های انسانی و آیندۀ اروپا سرمایه •

 .]37[تجارب برگرفته از گزارش استرالیا ،سرمایه فکری •

های سالانه، شواهدی  دهی سرمایۀ فکری در گزارش گزارش •
 .]38[از ایرلند

 .]39[ها بررسی سرمایۀ فکری در هتل •

های مدیریت در صنعت  های فکری، نگرش سرمایه •
 .]40[خدمات

 .]41[های فکری در ترکیه سنجش و مدیریت سرمایه •

 .]42[شاخص سرمایۀ فکری ملی در کشورهای عربی •

 .]43[های تجاری در مالزی های فکری بانک عملکرد سرمایه •

های عملکردبخش خدمات  های فکری و شاخص سرمایه •
 .]44[بهداشتی تایوان

بندی  های فکری طبقه ای مختلف اجزاء سرمایهه پژوهشدر 
 ،ها بندی ترین طبقه یکی از مهم. ]45- 48و28[اند شده
بندی ارائه شده توسط سازمان همکاری و توسعه  طبقه

بندی، سرمایۀ فکری  طبق این طبقه. ]20[اقتصادی است
های  عنوان ارزش اقتصادی دو مؤلفۀ اصلی در دارائی به

/ سرمایۀ انسانی : شود گرفته می نامشهود سازمان در نظر
اغلب دانشمندان، سنجش ). ساختاری(سرمایۀ سازمانی 

های فکری سازمان با استفاده از سه مؤلفۀ زیر را مورد  سرمایه
  :]49-58و20، 7[دهند تأئید قرار می

  1های انسانی سرمایه .1
 2های ساختاری سرمایه .2

  3های نوآوری سرمایه .3
دلی است که مجموعه این تحقیق در پی دستیابی به م

المللی را گردآوری  های پذیرفته شده و معتبر بین شاخص
ها را در  کرده و سپس با استفاده از نظر خبرگان، شاخص

ها  بندی شاخص مزیت مهم طبقه. بندی نماید سطوح بلوغ طبقه
تواند اقدام به سنجش  این است که سازمان در وهلۀ اول می
مدیریت دانش نماید و وضع موجود و شناسایی سطح بلوغ 

سپس بر اساس سطح بلوغ تعیین شده، قادر خواهد بود تا بر 
های سطح بعدی بلوغ، اقدام به بهبود مدیریت  مبنای شاخص

اهداف کلی این مدل را می توان به . دانش سازمانی نماید
  :شرح زیر بیان کرد

 ها  های مؤثر بر بلوغ مدیریت دانش سازمان تعیین شاخص 9

ها در سطوح بلوغ مدیریت  اه هر یک از شاخصتعیین جایگ 9
 دانش 

سازی امکان تعیین جایگاه سازمان منتخب بر اساس  فراهم 9
 مدل بلوغ مدیریت دانش

  
  های فکری  های سنجش سرمایه شاخص - 3

های ارائۀ یک مدل، شناسایی منابع معتبر  ترین گام یکی از اصلی
ت بر در این قسم. استهای مختلف مدل  جهت تدوین قسمت
های فکری  های معتبر جهت سنجش سرمایه آن هستیم تا شاخص

و بلوغ مدیریت دانش سازمان را مشخص کرده و سپس با 
. استفاده از نظرات خبرگان، سطح بلوغ هر یک را تعیین نمائیم

پژوهش و  منابعها با توجه به بیشترین فراوانی در سطح  شاخص
 3الی  1داول های سنجش سرمایۀ فکری، در ج براساس عامل

  .اند بندی شده طبقه

                                                 
1- Human Capital 
2- Structural Capital 
3- Innovation Capital 
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  های انسانی سازمان های سنجش سرمایه شاخص )1جدول 
  مراجع شاخص ردیف عامل

سرمایۀ 
  انسانی

]45،41،40،38،37،33،25،69،68،67،66،65،64،63،62،61،60،59،71[ های کارکنان دانشور ها و مهارت توانمندی 1
 ]71،70،68،67،66،65،62،60،59،45،38،37،25[وفاداری و تعهد کارکنان دانشور 2
 ]71،69،67،59،45،41،40[مندی کارکنان دانشور رضایت 3
 ]72،70،65،64،62،46،45،40،6،2[ها و عقاید کارکنان دانشور دهی به نگرش ارزش 4
 ]41،25[ محوراستفاده از ساختار تیم های دانش 5
 ]66،65،64،63،62،41،40،33،25[استفاده از مشاوران متخصص 6
  ]70،66،60،45،41،33،6،2[توانمندی سازمان در نگهداری کارکنان دانشور 7
 ]62،2[امکان ارتقاء کارکنان دانشور تا سطوح مدیریتی 8
  ]66،62،46،2[ میزان استفاده از کارکنان زن در سطوح میانی و ارشد سازمان 9
  ]66،64،60،46،45،41،4038،37،33،25،2[ کارکنان دانشورگرایش سازمان به تحصیلات بالاتر در سطح  10
 ]70،63،62،46،45،41،33،25،6،2[ای کارکنان دانشورهای دوره توجه به آموزش 11
  ]46،6،2[توجه به میزان آشنایی کارکنان با فناوری اطلاعات 12
  ]73،63،46،41،38،37،6،2[ دانش رهبری سازمان 13
  ]70،66،46،45،6،2[در ایجاد انگیزه در کارکنان دانشورتوانمندی سازمان  14
  ]67،45،6،2[آشنائی کارکنان دانشور با راهبردها و اهداف سازمان 15

 
 های ساختاری سازمان های سنجش سرمایه شاخص )2جدول 

  مراجع شاخص  ردیف عامل

سرمایۀ 
  ساختاری

 ]73،71،69،68،61،59،41[مدیریت دانش سازمانی  1
 ]74،73،71،67،65،64،61،59،45،41،38،37،33،2[ هنگ سازمانیفر  2
  ]75،74،71،69،68،67،62،59،41،37[کارایی فرایندهای سازمانی  3
  ]72،60،45[های انتشار دانش سازمانیاستفاده آگاهانه از روش  4
 ]72،70،62،60،45[استفاده از فناوری اطلاعات جهت انتشار دانش  5
  ]75،64،62،60،45،41،38،33،6،2[گذاری در زیرساخت فناوری اطلاعات همیزان سرمای  6
  ]63[های مدیریت پروژهاستفاده از تکنیک  7
 ]75،6،2[ها در فرایندهای سازمانزمان بری پردازش فعالیت  8
 ]70،63،62،61،46،39،33،25،6،2[فرایندهای دانش بر سازمان  9
  ]74،61،46،6،2[برنشمیزان بازبینی فرایندهای دا  10
  ]75،62،46،45،41،39،6،2[های نوینمیزان پشتیبانی فرایندها از ایده  11
  ]63،2[میزان گرایش سازمان به دریافت استانداردهای جهانی  12
  ]75،73،63،2[میزان توانمندی سازمان در استفاده مجدد از دانش تولید یا کسب شده  13

 
 های نوآوری سازمان سرمایههای سنجش  شاخص )3جدول 

  مراجع شاخص  ردیف عامل

سرمایۀ 
  نوآوری

 ]74،67،64،61،60،45،41،39،6[گذاری جهت بررسی نحوۀ تولید محصولات جدید سرمایه  1
  ]61،46،42،37،6[گذاری جهت شناخت بازارهای جدید سرمایه  2
 ]67،61،60،45،37،6،2[گذاری در زمینۀ طراحی محصولات سرمایه  3
  ]46،45،6،2[های آموزشی جهت پشتیبانی از محصولات موجود برگزاری دوره  4
  ]6،2[سرمایه گذاری در زمینه تحقیقات بنیادین  5
 ]74،73،64،61،60،45،42،38،37،6،2[دهیپوشش(های جدیدگذاری در زمینۀ استفاده از سیستم سرمایه  6
  ]6،2[برابر برای کارکنان دانشور جهت تحقیق و توسعههای ایجاد فرصت  7
  ]42،6،2[منابع در دسترس جهت تحقیق و توسعه  8
 ]64،61،41،25،6،2[گذاری در فرایندهای مدیریت دانش سازمان سرمایه  9
  ]74،45،2[گذاری در تحقیق و توسعهبازبینی اثربخشی سرمایه  10
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  مدل بلوغ توانمندی کارکنان - 4
های فکری سازمان، مدل بلوغ توانمندی های  در زمینۀ سرمایه

های جهانی بلوغ و بهبود عملکرد  ترین مدل مقبول 1کارکنان
این مدل، چارچوبی بنیادین . آید های انسانی به شمار می سرمایه

مدل بلوغ . دهد های بلوغ به دست می را جهت تدوین دیگر مدل
های انسانی  د عملکرد سرمایههای کارکنان ناظر بر بهبو توانمندی

مدل ارائه شده در این پژوهش، . ]76[و ساختار سازمانی است
مدل بلوغ  ]77[المللی بر اساس تأئید دیگر تحقیقات معتبر بین

توانمندی کارکنان را به عنوان مبنایی مناسب برای تدوین مدل 
های مشخص شده در  گیرد و گام بلوغ مدیریت دانش در نظر می

غ توانمندی کارکنان و رهنمودهای آن را مدنظر قرار مدل بلو
های سنجش کیفی هر سطح را  همچنین، شالودۀ شاخص. دهد می

هایی   بر خلاف مدل بلوغ توانمندی کارکنان که دارای شاخص
المللی  های مدون و پذیرفته شدۀ بین کلی است، از بین شاخص

اده قرار های فکری سازمان استخراج و مورد استف سنجش سرمایه
 P-CMMهای  گانۀ مدل در هر یک از سطوح پنج. ]76[دهد می

است،  CMMIکه مدلی پیشرو و استخراج شده از مفاهیم اصلی 
های  دانش در سطح مشخصی مدیریت شده و با مستندسازی

مکرر و دقیق، امکان تسهیل مدیریت و تسهیم دانش فراهم 
های  و مدل CMMهای وابسته به  با وجود اینکه مدل. گردد می

KM رویکردهای متفاوت و مکملی را در زمینۀ ایجاد مزیت و ،
کنند، با این وجود در یک راستا بوده و  توانمندی رقابتی اتخاذ می

در جهت حمایت از یکدیگر و تکمیل فرایندهای مشابه، گام 
  .]79و78[دارند برمی

 1995مدل بلوغ توانمندی کارکنان برای اولین بار در سال 
چون بوئینگ،  هایی هم دی معرفی شد و تاکنون سازمانمیلا

ای  اریکسون، لاکهید مارتین، نوو نوردیسک و خدمات مشاوره
آمیزی  های بهبود نیروی کار در سطح موفقیت تاتا را با برنامه

اگرچه مدل بلوغ توانمندی کارکنان در . ]80[هدایت کرده است
فرایندهای دانش بر  های دارای وهلۀ اول برای استفاده در سازمان

توان از این مدل جهت اکثر  طراحی شده است، با این وجود می
با توجه به . های سازمانی استفاده کرد ساختارها و پیکربندی

المللی و  اهمیت و میزان کاربرد این مدل بنیادین در سطح بین
ها،  مدل بلوغ توانمندی  ریزی دیگر مدل قابلیت آن در پایه

ان مدل مبنای این پژوهش برای ارائۀ مدل بلوغ کارکنان به عنو
                                                 
1- People Capability Maturity Model (P-CMM) 

مدل کلی پژوهش در . مدیریت دانش مد نظر قرار گرفته است
توصیف ارائه شده برای هر یک از . ارائه شده است 1شکل 

، بررسی P-CMMسطوح بلوغ، بر اساس رهنمودهای مدل 
و پس  ]81و76- 78[های متعدد دانشگاهی و تجربی توصیف

بلوغ مدیریت دانش زیر صورت پذیرفته های  ازبررسی مدل
  :است

 .]KMMM(]82(مدل بلوغ شرکت زیمنس  •

 .]KPQM]83مدل  •

 .]KMCA]84مدل  •

 .]KPMG]85مدل بلوغ دانش مشاوره  •

 .]Klimko]86مدل بلوغ  •

 .]Vision]87مدل بلوغ  •

 .]88[شرکت تاتا هند 5iKM3مدل بلوغ  •

 .]WisdomSource]89شرکت  K3Mمدل  •

  .]STEPS]81مدل بلوغ  •
 :های هر یک از سطوح بلوغ به شرح زیر است ویژگی

یندهای سازگار و ادر سطح اول بلوغ، سازمان دارای فر .1
ها  و اکثر رویهنیست  برای مستندسازی دانش یکپارچه

تجربـه شـده و مـورد     یندها در هر پروژه مجـدداً او فر
بدون کسب دانش کافی (مدیران . گیرند استفاده قرار می
دارای مبنای قابل اتکائی جهـت  ) جاماز کار در حال ان
 هـا  در نتیجه، پروژه. های کارکنان نیستند ارزیابی تلاش

هـا و   هبندی عقب افتاده و افـزایش هزین ـ  زمان ۀاز برنام
بـا توجـه بـه    . کاهش کیفیت از تبعات آن خواهند بود

 دانـش به  اینکه مشاغل و وظایف در این سطح، عمدتاً
د، نتـایج حاصـل از   شـون  افراد با تجربـه محـدود مـی   

  . مین افراد وابسته خواهند بوده به ها نیز عمدتاً پروژه
جهـت   اولیـه  در سطح دوم بلوغ، سازمان زیرسـاخت  .2

. آورد پذیر را بـه وجـود مـی   یندهای تکرار ااستقرار فر
پیش از احراز توانمندی لازم جهت مدیریت آگاهانه و 
هوشمند دانش، مدیران باید محیطی پایـدار بـه وجـود    

و تکمیـل ایـن    ، تکـرار آورند که در آن قابلیت انجـام 
در این محیط، مـدیران بـه   . دنوظایف وجود داشته باش
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کننـد کـه از دانـش موجـود      تدریج اطمینان حاصل می
 ـ  صـورت مـنظم و بـر طبـق      هاستفاده شده، وظـایف ب

ریزی انجام شده و تا حد امکان از تکیه بر افـراد   برنامه
استفاده مجدد از دانـش   امکان. شود خاص اجتناب می

 .نداردوجود  مند بصورت نظام سازمانی

در سطح سوم بلوغ، سازمان دانش و تجـارب مفیـد را    .3
ینـدهای کسـب و کـار    اشناسایی کرده و آنهـا را در فر 

ــی  ــام م ــود ادغ ــد خ ــن فر. کن ــارب،  اای ــدها و تج ین
یندهای افر ۀمستندسازی شده و توسط آموزش، در کلی

در این . شوند مت گرفته میکسب و کار سازمان به خد
در محـور   های سـنجش عملکـرد دانـش    سطح، مقیاس

  .شوند سازمان تدوین شده و تجزیه و تحلیل می

ــا اســتفاده از داده  .4 ــارم، ســازمان ب هــای  در ســطح چه
منـد و   نظـام عملکرد، اقدام به مـدیریت   ۀکنند توصیف
ینـدها  افر ۀعملکرد کلی. دکن  فرآیندهای خود میمستمر 

مـدونی از   ۀها تبیـین شـده و تاریخچ ـ   خصتوسط شا
توانـد از   سازمان می. آید یندها به وجود میاعملکرد فر

خود  ۀبینی و مدیریت عملکرد آیند این آمار جهت پیش
مطـرح   سـطح  درایـن که فرض اساسی . استفاده نماید

یند کسب و کار موفق ااین است که اگر یک فرشود  می
ر از تکرار سـازمان  دارای قابلیت تکرار است، در هر با

حفـظ چنـین   . باید به نتایج مشابهی دسـت پیـدا کنـد   

دانشی نیازمنـد درایـت بسـیار و اسـتفاده از اصـول و      
  . استمفاهیم مدیریت دانش سازمانی 

در ســطح پــنجم کــه بــالاترین ســطح بلــوغ ســازمانی  .5
 بـرای شود، سازمان از دانش عمیق خـود   محسوب می

های  با توجه به داده. ردگی یندها بهره میابهبود مستمر فر
یندهایی را که بیشـترین بهـره را از   ا، سازمان فرلحاص

بهبود می برند، شناسـایی کـرده و بیشـترین انـرژی را     
های سـنجش   شاخص. کند آنها صرف میجهت بهبود 

و  صورت مسـتمر مـورد ارزیـابی قـرار گرفتـه      هبلوغ ب
 و به روز رسانی عموماً در سطح بالایی از عملکرد بوده

ینـدها در حـال بهبـود    ابا توجه بـه اینکـه فر   .شوند می
شـغلی  ۀ کارکنان نیـز کارراه ـ از این رو مستمر هستند، 

سـطح  مفید و دارای مزایای بسـیاری را بـا توجـه بـه     
 .کنند تجربه میعملکرد خود 

هـای   ای از ارتباط منطقی بین اجزاء مدل بلوغ و مؤلفـه  خلاصه
. لب یک مـدل ترسـیم کـرد   توان در قا های فکری را می سرمایه
های انسانی، ساختاری و نوآوری  های سنجش سرمایه شاخص

های تولید   قادر به سنجش توانمندی مدیریت دانش در سازمان
و از سـوی دیگـر، سـطوح     ]81و78، 1[افزار هستند کنندۀ نرم

بلوغ مدیریت دانش نیز به منظور سنجش توانمنـدی مـدیریت   
. ]76[انـد  طراحـی شـده  هـای دانـش محـور     دانش در شرکت

گردد کـه در   یکپارچه سازی موارد فوق منجر به رویکردی می
 .نیز ارائه شده است 2منابع متعدد تبیین گردیده و در شکل 

 
 مدل بلوغ مدیریت دانش )1شکل 
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  ی، مدل بلوغ توانمندی و عملکرد سازمانیارتباط بین عوامل سرمایه های فکر )2ل شک

  
  روش پژوهش -5

این تحقیق در قسمت تأئید مدل، توصیفی پیمایشی از شاخۀ 
نظرسنجی خبرگان و در قسمت ارزیابی شرکت منتخب، 
توصیفی پیمایشی از شاخۀ مطالعه موردی با هدف آزمون مدل 

داف آوری اطلاعات در هر تحقیقی باید با توجه به اه جمع. است
تحقیق ، روش تحقیق و خصوصیات نمونۀ انتخاب شده صورت 

  :های پژوهش عبارتند از های گردآوری داده روش. گیرد
از این روش جهت : ای  های کتابخانه روش •

آوری اطلاعات برای تدوین مبانی کلی  جمع
از این رو، از ابزارهای . شده استتحقیق استفاده 

های  ای مرتبط با مدیریت دانش، سرمایه کتابخانه
ها،  هها، مقال مانند کتاب(های بلوغ  فکری و مدل

 . استفاده گردید) ها و متون دیجیتال نامه پایان

هایی  در این زمینه از روش: ای روش غیر کتابخانه •
تخب همانند ارزیابی خبرگان و ارزیابی سازمان من

های آماری، استفاده  با استفاده از مدل و روش
 .شده است

در این پژوهش به دلیل محدودیت تعداد خبرگان، پس از 
مشخص شدن جامعۀ مورد نظر سعی شد تا از بیشترین تعداد 

با توجه (های اصلی پژوهش  فرضیه. متخصصان نظرخواهی گردد
  :تندبه قرار زیر هس) به عوامل سنجش بلوغ مدیریت دانش 

هــای انســانی قــادر بــه ســنجش بلــوغ  ســرمایه .1
 . مدیریت دانش سازمان هستند

های ساختاری قـادر بـه سـنجش بلـوغ      سرمایه .2
 . مدیریت دانش سازمان هستند

هـای نـوآوری قـادر بـه سـنجش بلـوغ        سرمایه .3
 . مدیریت دانش سازمان هستند

همچنین، هدف دیگر این پژوهش عبارت است از شناسایی 
های سنجش بلوغ مدیریت  هر یک از شاخص سطح بلوغ برای

های  به عبارت دیگر بر آن شدیم تا پس از ارزیابی فرضیه. دانش
ها را در سطوح بلوغ  مذکور، با استفاده از نظر خبرگان شاخص

های هر سطح  توزیع کرده و در صورت وجود اولویت، شاخص
ایی به ه در این راستا، پرسشنامه. بندی نمائیم بلوغ را نیز اولویت

  . شرح زیر تدوین و ارائه شدند
و (ها  پرسشنامۀ اول به بررسی ارتباط بین هر یک از شاخص •

) ها بـا بلـوغ مـدیریت دانـش     به تبع آن، بررسی ارتباط عامل
 . پردازد می

با استفاده از پرسشنامۀ دوم از خبرگـان درخواسـت شـد تـا      •
در . هـا را مشـخص نماینـد    سطح بلوغ هر یـک از شـاخص  

 46پرسشنامه بـین خبرگـان توزیـع و     52اول و دوم، مراحل 
و توصـیف پـس از آن،    4جـدول  ). پرسشنامه گردآوری شد

. نماینـد  اطلاعات آماری جمعیت شناختی خبرگان را ارائه می
با توجه به محدودیت تعداد خبرگان مدیریت دانـش، تـلاش   
گردید تا حداکثر تعداد خبرگـان در دسـترس  مـدنظر قـرار     

ــا ــد و ب ــاری، از روش    گیرن ــۀ آم ــرایط جامع ــه ش ــه ب توج
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گیری قضاوتی هدفمند و غیرتصادفی بر اسـاس میـزان    نمونه
هـا   دانش و عمق تخصص خبرگان، استفاده شـده و انتخـاب  

ها  نکتۀ قابل ذکر اینکه خبرگان از دانشگاه. اند صورت پذیرفته
انـد تـا    افزار معتبر انتخاب شـده  کنندۀ نرم های تولید و شرکت

  .پذیری مدل در سطح مطلوبی قرار گیرد و تعمیم اعتبار

عنـوان معتبرتـرین و    در پایان، شرکت همکـاران سیسـتم، بـه    •
بزرگترین شرکت تولید کنندۀ نرم افزار در ایران، که نزدیک به 

نفر نیروهای کار دارای مدارج تحصیلی عالی، خبـره و   1000
نظـر  عنوان سازمان منتخب در  متخصص را در اختیار دارد، به

با استفاده از پرسشنامۀ تدوین شده بر اساس مدل،  1گرفته شد
ارزیابی این شرکت، امکان ارزیـابی  . مورد بررسی قرار گرفت

های آتی را به میـزان زیـادی تسـهیل     ها در تلاش  دیگر شرکت
هـای انجـام    هـا و آزمـون   ساختار پرسشنامه 5جدول . کند می

نکتـۀ قابـل   . نمایـد  شده بر روی هر یک از آنها را ارائـه مـی  
ــا توجــه بــه نتــایج آزمــون کولمــوگروف    –توجــه اینکــه ب

. باشد ها نرمال نمی اسمیرنوف، مشخص گردید که توزیع داده
های ناپارامتریـک اسـتفاده شـده     از این رو، در ادامه از آزمون

 .است
  

  اطلاعات جمعیت شناختی خبرگان )4 جدول
درصد  فراوانی  نوع سازمان

 فراوانی
 %63 29  ه هادانشگا

 %37 17شرکت های فعال در صنعت نرم افزار
 %100 46  جمع کل

  
  :توزیع فراوانی خبرگان نیز به شرح زیر است

هــای مــدیریت فنــاوری  التحصــیلان رشــته فــارغ •
مهندسـی صـنایع   / مهندسی کامپیوتر / اطلاعات 

 )نفر 29(مطلع و متخصص 

 )نفر 3(مدیر ارشد خط تولید نرم افزار  •

 )نفر 3(پروۀه تیم تولید نرم افزار  مدیر •

 )نفر 2(مدیر خط محصول نرم افزاری  •

 )نفر 4(مدیر فنی محصول نرم افزاری  •

                                                 
  )www.shci.ir( بندی شورای عالی انفورماتیک به استناد رتبه -1

 )نفر 2(مدیر استقرار نرم افزار  •

  )نفر 3(گر ارشد نرم افزار  تحلیل •
در ابتدا هر دو پرسشنامه جهت بررسی روایی سازه و روایی 

انجام اصلاحات  خبره ارسال شدند که پس از 15محتوا برای 
پس از تأئید روایی، پایایی . مختصر، مورد تأئید قرار گرفتند

ها نیز توسط آزمون آلفای کرونباخ مورد سنجش قرار  پرسشنامه
خبرۀ اول و کلیۀ خبرگان  15ها در سطح  پایایی پرسشنامه. گرفت

ها بیانگر  سنجیده شده است که در هر دو حالت، نتیجۀ آزمون
های پایایی به  نتایج آزمون. از پایایی است وجود سطح بالایی

  .هستند 6شرح جدول 
این پرسشنامه ابتدا از . ابزار سنجش نهایی، پرسشنامۀ دوم است

نظر روایی ظاهری و مفهومی توسط خبرگان مورد بررسی و 
تأئید قرار گرفت و سپس برای سنجش روایی محتوای آن، از 

فرمول این . رفته شدبهره گ CVR2روش نسبت اعتبار محتوا یا 
  :صورت زیر است روش به

2

2
N

Nn
CVR

e −
=  

برای  "ضروری"های  برابر تعداد پاسخenدر این فرمول، 
سنجش و یا همان تأئید قابلیت سنجش موضوع پژوهش توسط 

 CVRمقدار . نیز برابر تعداد خبرگان است Nشاخص و عبارت 
 0.75عوامل قابل محاسبه بوده و باید از ها و  برای کلیۀ شاخص

، اعتبار محتوا برای آن 0.05داری  بیشتر باشد تا در سطح معنی
میانگین این . ]90[شاخص یا عامل، مطلوب تشخیص داده شود 

مقدار برای عوامل سنجش بلوغ مدیریت دانش، برابر مقادیر زیر 
  :است

 0.83: سرمایۀ انسانی •

 0.86: سرمایۀ ساختاری •

  0.84: یۀ نوآوریسرما •
دهند، مقدار برآورد شده توسط  گونه که مقادیر نشان می همان

است که نشانگر اعتبار  0.75خبرگان برای کلیۀ عوامل بیش از 
پرسشنامۀ سنجش شرکت منتخب یا . محتوای پرسشنامه است

همان پرسشنامۀ سوم نیز براساس همین پرسشنامه تدوین شده 
ظاهری و مفهومی، روایی محتوا و  است و بنابراین دارای روایی

  .اعتبار لازم است
                                                 
2- Content Validity Ratio 
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 ها تشریح ساختار پرسشنامه )5جدول 

 توضیحات  پرسشنامه

  اول
توسط هر یک ) ای با طیف دوگزینه(با توجه به اینکه پرسشنامۀ اول جهت بررسی توانایی سنجش بلوغ مدیریت دانش 

  .ای برای این پرسشنامه در نظر گرفته شد ههمین جهت آزمون دو جمل ها، تدوین شده است، به از شاخص

  دوم
گزینه به  5ها ارائه شده است و دارای  این پرسشنامه جهت تعیین سطح بلوغ مدیریت دانش به ازای هر یک از شاخص

های کای دو و فریدمن  پرسشنامه و تعیین روایی و پایایی، توسط آزمون 46آوری  پس از جمع. سطح بلوغ است 5ازای 
  .ها در هر سطح مشخص گردید بندی شاخص وغ و اولویتسطح بل

  سوم

امتیازی انتخاب شده  100صورت  پرسشنامۀ سوم که سؤالات آن، همان سؤالات پرسشنامه دوم بوده و طیف مربوط به
گردید و افزار توزیع  های تولیدکنندۀ نرم عنوان کلیۀ شرکت افزار ایران به های تولیدکنندۀ نرم است، در معتبرترین شرکت
ها توسط آزمون  های هر سطح و ارزیابی میانگین آوری شده به ازای شاخص های جمع توسط محاسبۀ میانگین داده

  . ها و سطح بلوغ سازمان مشخص شد ای، میزان بلوغ شاخص دوجمله
  

  های اول و دوم نتایج آزمون پایایی برای پرسشنامه) 6جدول 
 پایایینتیجه آزمون تعداد خبرگان  پرسشنامه
 0.798  15 اول
 0.713  46 اول
 0.766  15  دوم
 0.748  46  دوم

  
  های پژوهش یافته - 6

های پژوهش، پرسشنامۀ اول توسط آزمون  با توجه به فرضیه
های آزمون شده در  فرضیه. ای مورد بررسی قرار گرفت دوجمله

  :ها به شرح زیر هستند سطح هر یک از شاخص
o سخ دهندگان، بیش از نیمی از پا: فرض صفر

شاخص را حائز توانایی سنجش بلوغ مدیریت 
  .دانند دانش نمی

o بیش از نیمی از پاسخ دهندگان، : فرض مقابل
شاخص را حائز توانایی سنجش بلوغ مدیریت 

  .دانند دانش می
شاخص از  36ای بیانگر تأئید  نتایج حاصل از آزمون دو جمله

ه دارای های رد شده ک شاخص. شاخص موجود هستند 38بین 
   .اند ارائه شده 7نسبت مشاهدۀ پائینی هستند، در جدول 

های ارائه شده به ازای  ها، میانگین پاسخ پس از ارزیابی شاخص
های در هر عامل محاسبه شد و با استفاده از  کلیۀ شاخص

ای مجدداً برای هر عامل تکرار  اطلاعات حاصل، آزمون دو جمله
  .اند شده ارائه 8شد که نتایج آن در جدول 

  
  

  های رد شده شاخص )7جدول 

  ها شاخص
  است 05/0میزان خطای آزمون 

نسبت 
  مشاهده شده

نسبت 
  آزمون

سطح 
  داری معنی

نتیجه 
  آزمون

میزان استفاده از کارکنان 
زن در سطوح میانی و 

 ارشد سازمان

  رد  0.883  0.5  0.52

گذاری جهت  سرمایه
 شناخت بازارهای جدید

  رد  0.302  0.5  0.59

  
  ای نتایج آزمون دوجمله )8جدول 

های سنجش  عامل
  های فکری سرمایه

  است 05/0میزان خطای آزمون 
نسبت 

مشاهده 
  شده

نسبت 
  آزمون

  سطح
 داری معنی

  نتیجه آزمون

  تأئید  0.000  0.5  0.91  انسانی های  سرمایه
  تأئید  0.000  0.5  0.98  ساختاری  های سرمایه
  تأئید  0.000  0.5  0.85  های نوآوری سرمایه

  
با توجه به نتایج آزمون آماری، مشخص است که هر یک از 

پس از تأئید . عوامل قادر به سنجش بلوغ مدیریت دانش هستند
تاثیرگذاری عوامل بر بلوغ مدیریت دانش، اقدام به تعیین سطح 

بر این اساس پرسشنامۀ دوم که . ها شد بلوغ هر یک از شاخص
. ا است، به خبرگان ارائه شده حاوی سؤالات مربوط به شاخص

در این پرسشنامه از خبرگان درخواست شده است که سطح بلوغ 
های  پس از دریافت پاسخ. هر شاخص را مشخص نمایند
های زیر بر روی آنها انجام  پرسشنامۀ دوم، به ترتیب آزمون

  :گرفت
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 : آزمون کای دو •

o میان سطوح پیشنهادی برای شاخص :  فرض صفر
 .ف معناداری وجود نداردمورد نظر اختلا

o میان سطوح پیشنهادی برای شاخص :  فرض مقابل
  . مورد نظر اختلاف معناداری وجود دارد

نتایج این آزمون روشن ساخت که میان سطوح بلوغ پیشنهادی 
ها اختلاف  برای کلیه شاخص) سطوح بلوغ اول تا پنجم(

اظ ها به لح به عبارت دیگر، کلیه شاخص. معناداری وجود دارد
جایگاه میان سطوح پنجگانۀ بلوغ، دارای اختلاف معناداری 

در صورتی که مقدار سطح ). داری معنی >05/0(هستند
باشد، فرض صفر رد و  0.05داری هر شاخص کمتر از  معنی

دار،  پس از تعیین وجود اختلاف معنی. گردد فرض ادعا تأئید می
در این .  ها شد اقدام به تعیین سطح بلوغ هر یک از شاخص

مرحله سطح بلوغ با استفاده از فراوانی ارائه شده در جداول 
برای نمونه، سطح بلوغ . آزمون کای دو به دست آمده است

های انسانی از طریق جدول فراوانی  شاخص اول از عامل سرمایه
  :صورت زیر به دست آمده است به) 9جدول (آزمون کای دو 

  ان دانشورهای کارکن ها و مهارت توانمندی: شاخص
 

  های کارکنان دانشور ها و مهارت توزیع فراوانی شاخص توانمندی) 9جدول 

  سطح بلوغ
فراوانی مشاهده 

  شده
فراوانی مورد

  انتظار
  سطح منتخب

  -  11.5  8  اول
  سطح دوم  11.5  25  دوم
  -  11.5  10  سوم
  -  11.5  3  چهارم
  -  0  0  پنجم
      46  جمع

  
ها در کلیۀ سطوح بلوغ  نکتۀ قابل توجه اینکه تمامی شاخص

بندی و بهبود  دارای اهمیت هستند، با این وجود برای گروه
با استفاده از . نماییم تر آنها، اقدام به تعیین سطح بلوغ می مطلوب

سطوح بلوغ . ها تعیین سطح شدند روش ارائه شده، کلیه شاخص
  .اند ارائه شده 10ها در جدول  شاخص

بندی  هت بررسی اولویتاز این آزمون ج: آزمون فریدمن
پس از . ها در هر یک از سطوح بلوغ استفاده شده است شاخص

های هر یک از  ازای شاخص تعیین سطح بلوغ، این آزمون به
 :سطوح با استفاده از فرضیات زیر انجام شد

o های سطح  بین اهمیت شاخص:  فرض صفر
به (داری وجود ندارد  اول بلوغ تفاوت معنی

ها از لحاظ  اخصعبارت دیگر کلیۀ ش
  ).بندی یکسان هستند اولویت

o های سطح  بین اهمیت شاخص:  فرض مقابل
 .داری وجود دارد اول بلوغ تفاوت معنی

دار  نتایج آزمون برای کلیۀ سطوح بلوغ، نشانگر نبود تفاوت معنی
ها  به عبارت دیگر، سازمان. ها است بندی شاخص در اولویت

انسانی خود و بر اساس تصمیم توانند بر اساس منابع مالی و  می
. ها نمایند مدیریت ارشد، اقدام به بهبود سطح بلوغ و شاخص

های سطح  نتایج حاصل از بررسی اولویت شاخص 11جدول 
 .نماید اول بلوغ را ارائه می

کلیت و اعتبار مدل نهایی نیز توسط سوال مستقل از خبرگان 
بر  .دهی شدند پرسیده شد و نقاط قوت و ضعف مدل وزن

های گردآوری شده و با استفاده از تکنیک آنتروپی  اساس داده
 .شانون، کلیت مدل نیز مورد تأئید قرار گرفت

ها، ضریب اهمیت  در این روش، با استفاده از بار اطلاعاتی مقوله
ای که دارای بار  هر مقوله. گردد ها محاسبه می هر یک از مقوله

بیشتری برخوردار اطلاعاتی بیشتری است، از درجۀ اهمیت 
  : آید بار اطلاعاتی هر مقوله، توسط فرمول زیر به دست می. است

[ ]∑
=

−=
m

i
ijnijij PLPKE

1

  

ها در این  برای مشاهدۀ توضیحات بیشتر و نحوۀ محاسبۀ فرمول
هایی که علاوه بر  مقوله. مراجعه گردد ]91[منبعروش، به 

ستفاده قرار سؤالات پرسشنامه برای تأئید اعتبار کلیت مدل مورد ا
  :اند، به شرح زیر هستند گرفته

 افزار  میزان تناسب مدل برای صنعت نرم •

میزان تناسب مدل برای سنجش بلوغ مدیریت دانش  •
 در صنعت نرم افزار

  قابلیت پیاده سازی مدل •
این سؤالات از خبرگانی که دارای تخصص و تحصیلات بالا در 

های مدیریتی  ی سمتزمان دارا طور هم افزار بوده و به صنعت نرم
های مربوط مورد  نیز هستند، پرسیده شدند و سپس توسط فرمول

، مقادیر حاصل از محاسبۀ میزان 12جدول . سنجش قرار گرفتند
ها و ضریب اهمیت آنها را ارائه  عدم اطمینان هر یک از مقوله

 .کند می
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  های سنجش هر یک از سطوح سطوح بلوغ و شاخص) 10جدول 
  عامل  های ارزیابی کنندهصشاخ  سطح بلوغ

  سطح اول

  انسانی وفاداری و تعهد کارکنان دانشور
 انسانی ها و عقاید کارکنان دانشوردهی به نگرشارزش

  انسانی امکان ارتقاء کارکنان دانشور تا سطوح مدیریتی
  انسانی  توجه به میزان آشنائی کارکنان با فناوری اطلاعات

  انسانی  اد انگیزه در کارکنان دانشورتوانمندی سازمان در ایج
  ساختاری  ها در فرآیندهای سازمانبری پردازش فعالیتزمان

  سطح دوم

  انسانی های کارکنان دانشورها و مهارتتوانمندی
 انسانی مندی کارکنان دانشوررضایت

  انسانی استفاده از مشاوران متخصص
  انسانی  اف سازمانآشنائی کارکنان دانشور با راهبردها و اهد

  ساختاری  گذاری در زیرساخت فناوری اطلاعاتمیزان سرمایه
  نوآوری گذاری در زمینۀ طراحی محصولاتسرمایه

  نوآوری  های آموزشی جهت پشتیبانی از محصولات موجودبرگزاری دوره

  سطح سوم

  انسانی توانمندی سازمان در نگهداری کارکنان دانشور
 انسانی تحصیلات بالاتر در سطح کارکنان دانشورگرایش سازمان به
  انسانی ای کارکنان دانشورهای دورهتوجه به آموزش

  ساختاری مدیریت دانش سازمانی
  ساختاری فرهنگ سازمانی

  ساختاری کارایی فرایندهای سازمانی
  ساختاری استفاده از فناوری اطلاعات جهت انتشار دانش

  ساختاری ی مدیریت پروژههااستفاده از تکنیک
  ساختاری  میزان گرایش سازمان به دریافت استانداردهای جهانی

 نوآوری  گذاری جهت بررسی نحوۀ تولید محصولات جدیدسرمایه
 نوآوریدهی  پوشش(های جدید گذاری در زمینۀ استفاده از سیستمسرمایه

  سطح چهارم

  انسانی محورهای دانشتیماستفاده از ساختار
 انسانی دانش رهبری سازمان

  ساختاری  های انتشار دانش سازمانیاستفادۀ آگاهانه از روش
  ساختاری میزان توانمندی سازمان در استفادۀ مجدد از دانش تولید یا کسب شده

 نوآوری منابع در دسترس جهت تحقیق و توسعه
 نوآوری  ریت دانش سازمانگذاری در فرایندهای مدیسرمایه

 نوآوری  گذاری در تحقیق و توسعهبازبینی اثربخشی سرمایه

  سطح پنجم
  ساختاری بر سازمانفرایندهای دانش

 ساختاری برمیزان بازبینی فرایندهای دانش
  ساختاری های نوینمیزان پشتیبانی فرایندها از ایده

 آورینو گذاری در زمینۀ تحقیقات بنیادینسرمایه
 نوآوری  های برابر برای کارکنان دانشور جهت تحقیق و توسعهایجاد فرصت

  
  سطح اول بلوغ های داری آزمون فریدمن برای شاخص معنی )11جدول 

 های آماریشاخص  مقادیر محاسبه شده

 تعداد خبرگان 46

3.885 
 مقدار آزمون کای دو

)Chi Square( 

 ).Sig(داریعدد معنی 0.566

  
.  

  نتایج آزمون آنتروپی شانون )12جدول 

  مقوله
تناسب با 

  صنعت
تناسب برای 
  سنجش بلوغ

قابلیت پیاده 
  سازی

 0.933 0.926 0.992 ضریب اهمیت

ضریب اهمیت نسبت 
  به جمع کل

0.348 0.324 0.327 
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گونه که مشخص شده است ضرایب اهمیت ارائه شده،  همان
قابل قبولی را برای نسبت عدم اطمینان پائین و سطح اهمیت 

کنند که اعتبار  کلیت مدل به ازای هر یک از مقوله ها ارائه می
بالای کلیت مدل را در تناسب برای صنعت نرم افزار، تناسب در 
سنجش بلوغ مدیریت دانش در صنعت نرم افزار و قابلیت پیاده 

  . دهد سازی مدل نشان می
ن منتخب مورد عنوان سازما در ادامه، شرکت همکاران سیستم به

علت انتخاب این سازمان عمدتاً مبتنی بر . آزمون قرار گرفت
  :درنظرگیری موارد زیر هستند

این شرکت به استناد شورای عالی انفورماتیک،  •
های تولید و  دارای رتبۀ یک در تمامی حوزه

افزار در سطح کشور بوده و راهبردهای  پشتیبانی نرم
افزار را نیز  نرم سطح بازار در زمینۀ تولید و فروش

از . کند صورت مستقیم و غیرمستقیم تعیین می به
این رو، این شرکت در سطح ملی دارای اثرگذاری 
وسیعی بوده و با توجه به حضور و تأثیرگذاری این 

های  سازی ها و تصمیم گیری شرکت در تصمیم
نهادهای مختلف دولتی، حقوقی و مدنی در سطح 

نمایندۀ تمام نمای این  عنوان افزار، به نرم  صنعت
به عبارت دیگر، . صنعت انتخاب گردیده است

افزار در این  های صنعت نرم تقریبا تمامی ویژگی
 .شرکت تجلی دارد

های تحقیق و  شرکت همکاران سیستم، کلیۀ حوزه •
اندازی  توسعه، طراحی، تولید، فروش، نصب و راه

صورت کامل پشتیبانی  افزار را به و پشتیبانی نرم
کند و از این جهت، نمونۀ بارز و کاملی از  یم

افزار  های متصور در صنعت نرم تمامی فعالیت
 .باشد می

درصد کارکنان متخصص سازمان دارای  40بیش از  •
 .تحصیلات کارشناسی ارشد و دکترا هستند

های سازمان و استفاده از دانش  به دلیل تنوع فعالیت •
ر سطح بسیار تخصصی و به روز، دانش سازمانی د

مطلوبی نهادینه شده است و استفاده بهینه و 
ترین سرمایۀ سازمان  اثربخش از دانش، اصلی

 .گردد محسوب می

با توجه به پرسشنامۀ ارائه شده، امتیاز مربوط به هر یک از 
. ها و همچنین هر یک از سطوح بلوغ محاسبه شده است شاخص

ر سطح، امتیاز ارائه شده در پرسشنامه برای هر شاخص در ه

امتیاز کلی هر سطح بلوغ نیزاز . عددی بین یک تا صد است
های هر سطح در وزن آن شاخص  مجموع ضرب امتیاز شاخص

وزن شاخص با استفاده از تقسیم تعداد (به دست آمده است 
دفعات تکرار سطح بلوغ هر شاخص نسبت به کل تعداد دفعات 

با استفاده  - های آن سطح  تکرار سطح بلوغ به ازای کلیه شاخص
تعداد نمونه با استفاده از ). به دست آمده است - از پرسشنامۀ دوم

 Z/   0.5برابر  P/  90برابر  N(فرمول زیر محاسبه شده است 
 56که تعداد نمونه مورد نیاز برابر ) 0.08برابر  ε/  1.96برابر 

  .نفر محاسبه گردید

pqZN

pqNZ
n 2

2

2

2

2

)1( α

α

ε +−
=

  
 58های انجام شده،  ز پخش پرسشنامۀ سوم و با پیگیریپس ا

اطلاعات جمعیت شناختی نمونۀ . پرسشنامه برگشت داده شد
  .است 13آماری شرکت منتخب به شرح جدول 

  
  اطلاعات جمعیت شناختی خبرگان )13جدول 

درصد   فراوانی  نوع سازمان
  % 6  4  مدیر ارشد

  % 13  7 افزار مدیریت تیم تولید نرم
  % 20  12 افزار کارشناس تحلیل نرم

  %24  14  نویس برنامه
  %37  21 افزار کارشناس استقرار نرم

  %100  58  جمع کل
  

ای جهت بررسی دستیابی به   های علامت و دو جمله از آزمون
ها جهت بررسی هر  این آزمون. سطح بلوغ استفاده شده است

غ محاسبه ها و نیز برای هر یک از سطوح بلو یک از شاخص
ها و  های این آزمون به ازای هر یک از شاخص فرضیه. اند شده

  :سطوح بلوغ به شرح زیر هستند
 :ها های مربوط به شاخص فرضیه  •

o میانگین امتیاز شاخص مربوط، برابر یا :  فرض صفر
 .است 70کمتر از عدد 

o  میانگین امتیاز شاخص مربوط، بیشتر : فرض مقابل
ت دیگر، شاخص به بلوغ به عبار. است  70از عدد 

 .دست یافته است

  :های مربوط به سطح بلوغ  فرضیه •
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o میانگین امتیاز سطح بلوغ مربوط، برابر :  فرض صفر
 .است 70یا کمتر از عدد 

o  میانگین امتیاز سطح بلوغ مربوط، : فرض مقابل
دیگر، سازمان به عبارت به . است 70بیشتر از عدد 

 .این سطح از بلوغ دست یافته است
 کیفیت اروپا با توجه به مقیاس معتبر مؤسسه مدیریت 70عدد 

)EFQM( های  برای سنجش توانمندی و بلوغ عمال و شاخص
های  نتایج آزمون. ]92[آن در مدیریت دانش انتخاب شده است

ای مشخص کردند که شرکت همکاران سیستم  علامت و دوجمله
م بلوغ در سطح اول مدل، به بلوغ دست یافته و وارد سطح دو

داری  در سطح معنی(نتایج حاصل از آزمون علامت . شده است
نتایج آزمون علامت . کنند نیز این برون داد را تأئید می) 0.05

های سطح اول که نشانگر دستیابی به اولین  برای مجموع شاخص
دستیابی به عددی (اند  ارائه شده 14سطح بلوغ هستند، در جدول 

به فرض مقابل یا همان بلوغ  ابیبیانگر دستی 1.645بیش از 
به همین ترتیب، کلیۀ سطوح بلوغ مورد آزمون قرار  ).است

  .اند ارائه شده 15گرفتند که در جدول 
شود، امتیاز سطوح بلوغ  ملاحظه می 15گونه که در جدول  همان

ها کاهش یافته  به تدریج و بر حسب دشواری بهبود شاخص
لوبی از بلوغ مدیریت طور کلی سازمان در سطح مط به. است

ها در سطوح  با وجود این، برخی از شاخص. دانش نمی باشد
دوم و سوم، از بلوغ نسبتاً مطلوبی برخوردار هستند که امیدواری 
بیشتری نسبت به افزایش توان و شتاب سازمان جهت بهبود بلوغ 

از آنجائیکه امتیاز سازمان . کنند و دستیابی به سطح سوم ایجاد می
است، در صورتی که  61.24دوم بلوغ برابر  در سطح
های سطح دوم کمی ارتقاء یابند، دستیابی به سطح سوم  شاخص

  .بلوغ دور از دسترس نخواهد بود

  بحث و نتیجه گیری - 7
های اول و دوم که  با توجه به نتایج تحلیل آماری پرسشنامه

بر اساس داده های گردآوری شده از خبرگان صنعتی و 
اند، نتایج  افزار حاصل شده ال در صنعت نرمدانشگاهی فع

توزیع . شوند جالب توجهی به دست آمده است که ارائه می
های هر یک از عوامل در سطوح بلوغ دارای نظم  شاخص

های انسانی  های سرمایه توزیع فراوانی شاخص. خاصی هستند
  . ارائه شده است 3در سطوح بلوغ در شکل 

  
های انسانی در سطوح  های عامل سرمایه صتوزیع فراوانی شاخ) 3شکل 

  بلوغ
  

ها در ابتدای مسیر بهبود  با توجه به شکل آشکار است که سازمان
های انسانی بهای بیشتری داده و پس از  عوامل، باید به سرمایه

های این سرمایه، به  کسب سطح مطلوبی از بلوغ در شاخص
ستیابی صورت، د در غیر این. ها حرکت کنند سمت دیگر شاخص

هایی مشکل خواهد بود که در  به سطوح بلوغ بالاتر برای سازمان
های  ، فراوانی شاخص4شکل . سطح اول یا دوم بلوغ هستند

  .کند های ساختاری را ارائه می مربوط به عامل سرمایه
 

 دستیابی به سطح اول بلوغ )14جدول 

موننتیجه آزداری  سطح معنی آمارۀ آزمونامتیاز سطح سطح بلوغ
دستیابی به بلوغ 0.238 1.708 71.11 سطح اول

 
 ارزیابی دستیابی به سطوح بلوغ) 15جدول 

 نتیجه آزمونسطح معنی داری آماره آزمونامتیاز سطح سطح بلوغ
-4.93 61.24 سطح دوم  فقدان دستیابی به بلوغ0.008 
-6.48 49.82 سطح سوم  فقدان دستیابی به بلوغ0.000 
 فقدان دستیابی به بلوغ0.000 -37.716.481 سطح چهارم
 فقدان دستیابی به بلوغ 0.000 -31.616.481 سطح پنجم

5
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سطوح بلوغ

فراواني شاخص هاي سرمايه هاي انساني

تعداد شاخص هاي سرمايه هѧاي انسѧѧاني 
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های ساختاری در  های عامل سرمایه توزیع فراوانی شاخص )4شکل 

  سطوح بلوغ
  

های ساختاری، نکتۀ حائز اهمیت این است که عمده  در سرمایه
اند که  رکز شدههای این عامل در سطح سوم به بعد متم شاخص

  به. نشانگر نیاز به توجه به این عامل در سطوح بالاتر است
های مربوط به بلوغ  عبارت دیگر، سازمان در ابتدا باید شاخص

های انسانی را رشد داده و سپس در سطوح بعدی، بر  سرمایه
های ساختاری تمرکز نماید که به نوعی مشوق  روی عامل سرمایه

، فراوانی 5در شکل . ای نوآوری استه رسان سرمایه و یاری
های نوآوری ارائه شده  های مربوط به عامل سرمایه شاخص
  .است

  
های نوآوری در سطوح  های عامل سرمایه توزیع فراوانی شاخص )5شکل 

  بلوغ
  

های عامل  آشکار است که توزیع شاخص 5با توجه به شکل 
وح بلوغ های نوآوری دارای فراوانی بیشتری در جهت سط سرمایه

علت این مطلب نیز با دقت نظر در مفاهیم . بالاتر سازمان است
ها در ابتدای  اغلب سازمان. گردد های نوآوری آشکار می سرمایه

راه توسعۀ سازمانی دارای توانمندی و سطح بلوغ مدیریت دانش 
پائینی هستند و غالباً به نوآوری و تحقیق و توسعه به مفهوم 

صورت آگاهانه، توجه کمتری دارند که دو  ویژه به وسیع آن و به
دلیل مهم آن، کمبود سرمایۀ مالی و کمبود نیروی انسانی 

توان  با توجه به نمودارهای ارائه شده، می. متخصص است

ها با توجه به سطح بلوغ شناسایی شده باید  دریافت که سازمان
  .یکی از سه راهبرد زیر را مد نظر قرار دهند

شده در زیر، بر اساس نظرات خبرگان در پاسخ راهبردهای ارائه 
  : اند های اول و دوم حاصل شده به پرسشنامه

این : های دارای سطوح بلوغ اول و دوم سازمان .1
ها باید نقطۀ تمرکز خود را روی بهبود  سازمان
های انسانی قرار دهند و  های سرمایه شاخص

ها به سطح سوم بلوغ  هنگامی که طبق ارزیابی
های  های سرمایه د، بهبود شاخصنزدیک شدن
 .طور ویژه مدنظر قرار دهند ساختاری را به

ها  این سازمان: بلوغ های دارای سطح سوم سازمان .2
های ساختاری  های سرمایه باید روی بهبود شاخص

های  ها، شاخص تمرکز کنند و در کنار این شاخص
های نوآوری را نیز به تدریج مدنظر قرار  سرمایه
 .دهند

این : های دارای سطح بلوغ چهارم و پنجم نسازما .3
دسته از سازمان عمدتاً باید تمرکز خود را معطوف 

های نوآوری کرده و در عین حال،  به شاخص
های باقیمانده و نیازمند بهبود در حوزۀ  شاخص
های ساختاری و انسانی را نیز مدنظر قرار  سرمایه
  .دهند

در زمینۀ شناسایی  های گسترده و عمیقی که با توجه به بررسی
های تأثیرگذار بر بلوغ مدیریت دانش در  عوامل و شاخص

ها و  افزار به عمل آمد، مشخص گردید که شرکت صنعت نرم
المللی،  نهادهای تأثیرگذار در این صنعت، اعم از داخلی و بین

ای به بهبود جریان دانش در  نیازمند توجه دقیق و موشکافانه
مانی بوده است و بر این اساس، فرایندهای کسب و کار ساز

کارها و راهبردهای مدونی در زمینۀ مدیریت دانش  نیازمند راه
مدل ارائه شده در این پژوهش، مسیر را برای آغاز . هستند

سنجش دقیق ابعاد مختلف مدیریت دانش فراهم کرده است و 
های مشارکت کننده در صنعت  این امکان را به سازمان

ه بر اساس شناسایی نقاط نیازمند بهبود، دهد ک افزار می نرم
اقدام به تدوین نقشۀ راه بهبود توانمندی مدیریت دانش خود 

  . نمایند
ای توانمندی  همچنین، مدل ارائه شده امکان ارزیابی مقایسه

افزار را  های فعال در صنعت نرم مدیریت دانش در شرکت
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ا توجه ب. نماید برای نهادهای دولتی و سیاست گذار فراهم می
های سنجش به طور مداوم در حال  به اینکه شاخص

صورت  ها به گردد که شاخص روزرسانی هستند، پیشنهاد می به
المللی، به  ای و متناوباً بر اساس مقالات و کتب معتبر بین دوره

های آتی بر اساس نوع  روزرسانی گردیده است و در گام
ط و شرکت نرم افزاری و اجزاء مختلف این صنعت، بس

  . تعمیق داده شوند
در پایان، در راستای بهبود و توسعۀ مدل ارائه شده پیشنهاد 

راستاسازی راهبردهای مدیریت  گردد که مدلی جهت هم می
افزار با راهبردهای کلان  های فعال در صنعت نرم دانش شرکت

چنین مدلی به مدیران . سازی گردد آنها تدوین و پیاده
تا بر اساس راهبرد کلان و  رساند ها یاری می سازمان
سو بین  انداز دورنگر سازمان، نسبت به ایجاد مسیری هم چشم

راهبردهای مختلف سازمان اقدام کرده است و حداکثر کارایی 
و بازگشت سرمایه را از توانمندی انسانی و ساختاری خود به 
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